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Meinen Eltern 


1. Einleitung 


1.1. Macer als Politiker 


Im Gegensatz zu vielen anderen, bezüglich ihres äusseren Lebens nur 
schattenhaft bekannten Historikern republikanischer Zeit wie Cn. Gellius, 
Claudius Quadrigarius, Valerius Antias! u.a. sind wir über die Biographie des 
C. Licinius Macer relativ gut unterrichtet, v.a. was seine politische Laufbahn 
anbelangt. Sein Werdegang ist das Thema des folgenden Kapitels. 


Damit soll der Historiker Macer auch als Persönlichkeit fassbar werden, was 
letztlich auch dem Verständnis des Werkes zugute kommt. Allerdings werden 
am Beispiel Macers auch schnell die Schwierigkeiten einer Interpretation 
deutlich, die die Wechselwirkungen zwischen Biographie und Werk fruchtbar 
machen will: Da die Testimonien zu Macers Leben fast aufschlussreicher sind 
als die Fragmente selbst, besteht die Gefahr, den Charakter des Werkes zu sehr 
aus dem Lebenshintergrund zu erklären und die Biographie für die Interpretation 
des Historikers überzubewerten. Für Macer bedeutet dies, dass seine populare 
Aktivität während seines Tribunats? dazu verleiten kann, seinem Werk eine 
populare Tendenz zuzuweisen. Wie irreführend ein solcher Schluss sein kann, 
zeigt der Vergleich mit Sallust. Sallusts Karriere weist einige interessante 
Parallelen zu derjenigen Macers auf: Beide bekleideten das Tribunat, während 
dessen sie als Popularen agierten (Sallust durch Hetzreden gegen den Senat nach 
der Ermordung des Clodius 52 v.Chr.3), und beide waren neben oder nach ihrer 
politischen Tätigkeit auch Historiker*. Eine unbefangene Interpretation der 
Werke Sallusts hat aber ergeben, dass er trotz seiner politischen Ausrichtung 
kein Tendenzautor war?. Der Umstand, dass Macers Werk nur fragmentarisch 
erhalten ist, erschwert eine solche Nachprüfung. Der Vergleich mit Sallust 
beweist auch noch nicht, dass seine Annalen frei von Propaganda waren. Er 
zeigt aber, dass sich politische Tätigkeiten nicht unbedingt auf das Werk 
übertragen müssen und nicht zwingend eine einseitige Sichtweise implizieren. 


! Zu Antias vgl. Appendix 1. 
2 Vgl. dazu das Kapitel 1.1.3. 


3 Vgl. dazu Syme (1964) 29ff., Meier (1965) 578; J. Malitz, Ambitio mala: Studien 
zur politischen Biographie des Sallust (Bonn 1975) 60ff. 


4 Macer schon als aktiver Politiker, Sallust erst nach seinem Rückzug aus der 
Politik. 


5 vgl. das Kapitel 1.1.3.4. 


I.1. Macer als Politiker 
1.1.1. Macers Umfeld 


Macers genaues Geburtsjahr liegt im Dunkeln. Wenn er allerdings, wie zu 
vermuten ist0, 68 v.Chr. die Prätur bekleidete, so kann für seine Geburt 
gemäss der lex annalis ein terminus ante quem von 108 v.Chr. angenommen 
werden, da man frühestens im 40. Lebensjahr Prätor werden konnte. Macer war 
demnach ein älterer Zeitgenosse Ciceros. Die gens Licinia war eine der 
vornehmsten plebejischen Familien in Rom, wobei es sich allerdings bei den 
Licinii Macri um einen wenig prominenten Zweig handelte’. Über Macers 
Vater Lucius ist uns nichts bekannt. Er selbst schlug eine Karriere als Anwalt 
und Politiker ein. Auch von Macers Frau wissen wir nichts, doch kennen wir 
seinen Sohn C. Licinius Macer Calvus, den bekannten Redner, Dichter und 
Freund Catulls®. Das Cognomen Calvus verdient Beachtung: Macer gab es 
offenbar deshalb seinem Sohn, weil er seinen Stammbaum auf zwei berühmte 
Vertreter dieses Namens aus der Frühen Republik zurückführte, P. Licinius 
Calvus (Konsulartribun 400 und 396 v.Chr.) und C. Licinius Calvus 
(Militärtribun 368 v.Chr.; Konsul 364 oder 361 v.Chr.)?. Dass Macer bei der 
Darstellung des C. Licinius Calvus von ausgeprägtem Familienstolz geleitet 
worden sei, attestiert Livius selbst (fr. 20 = 16 P): er wirft Macer vor, die 
Rolle seines Vorfahren als Konsul beschönigt zu haben. 


Münzer glaubt, aus einer Plutarchstelle (Cic. 9), die einen Prozess gegen Macer 
während der Prätur Ciceros zum Inhalt hat!!, herauslesen zu können, dass 
Macer in der Nähe des Gerichts, also des Forums wohntel?. Da wir nun aus 
Sueton (Aug. 72) wissen, dass Augustus in Calvus' früherem Haus wohnte, 
das in der Nähe des Forums lag! 3, vermutet Münzer, dass dies schon das Haus 
Macers gewesen sei. 


6 Vgl. unten das Kapitel 1.1.4.; Broughton MRR 11,138. 

7 vgl. Broughton MRR 11,580. 

8 Münzer (1926 II) 428-435; Plinius Nat. hist. 7,165 setzt Calvus' Geburtsjahr 82 
v.Chr. an. Dies wird allerdings von Münzer (1926 II) 429 angezweifelt, der 88 
v.Chr. für wahrscheinlicher hält. 

9 Vgl. die Kommentare zu den frr. 16.20 (= 13.16 P); Münzer (1926 I) 419f. 

10 Vgl. dazu das Kapitel 1.2.6., eventuell wollte Macer auch P. Licinius Calvus in 
einem besonders guten Licht erscheinen lassen. Er war laut Livius (5,12,9) der erste 
plebejische Konsulartribun überhaupt. Dabei handelt es sich aber unter Umständen 
um eine Zurechtbiegung Macers (vgl. dazu den Kommentar zu fr. 16 [= 13 Ρ]). 

1 Vgl. unten das Kapitel 1.1.4. 

12 Münzer (1926 II) 430. 

13 Suet. Aug. 72: Habitavit (sc. Augustus) primo iuxta Romanum forum supra scalas 
anularias in domo quae ( αἰνὶ oratoris fuerat. 
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1.1.1. Macers Umfeld 


Was Macers weiteres Beziehungsnetz anbelangt, sind wir ebenfalls nur spärlich 
unterrichtet. Bemerkenswert ist allerdings seine Freundschaft zu L. Cornelius 
Sisenna, die Cicero erwähnt (De leg. 1,7: Sisenna eius [sc. Macri] amicus). 
Sisenna, älterer Zeitgenosse Macers und ebenfalls Historiker!%, nahm nämlich 
gegenüber den politischen Verhältnissen der Zeit eine ganz andere Haltung ein 
als Macer. Eine Bemerkung Sallusts lässt darauf schliessen, dass Sisenna den 
Bundesgenossenkrieg und die darauffolgenden Jahre (ca. 91-79 v.Chr.) aus 
sullafreundlicher Sicht dargestellt hat!5. Wenn wir aber aus der Macerrede bei 
Sallust!6 etwas sicher folgern können, so dies, dass Macer als Tribun 73 
v.Chr. Sulla und seine Politik scharf angegriffen hatte. Welche Art von 
Freundschaft konnte also zwischen einem Sullaner und einem erklärten 
Sullagegner bestehen? Diese Frage stellt sich insbesondere deshalb, weil der 
römische Terminus amicitia meist eine ganz bestimmte Bedeutung hat: Er 
bezeichnet eine öffentliche und politische Verbindung, die nicht auf 
gegenseitiger Zuneigung, sondern auf Verpflichtungen (officia) beruht! 7. 
Allerdings ist es auch ein wichtiges Merkmal der römischen Politik, dass diese 
Beziehungen nicht zu politischen Gruppierungen oder Parteien gebündelt 
waren. Die römischen "Nah- und Treuverhältnisse", die neben der amicitia auch 
Klientel- und Familienbande umfassten, zeichneten sich vielmehr gerade durch 
ihre Vielschichtigkeit aus!®. Amicitiae entwickelten sich entlang persönlicher 
Interessen der Politiker!?, nicht politischer Themen, und amici mussten 
politisch nicht immer am selben Strick ziehen2. Freundschaft ist also nicht 


14 Er bekleidete 10 Jahre vor Macer, 78 v.Chr., die Prätur; vgl. B. Niese, Art. L. 
Cornelius Sisenna (374), RE IV (1901) 1512f.; E. Badian, Waiting for Sulla, JRS 
52 (1962) 47-61; E. Badian, Where was Sisenna?, Athenaeum 42 (1964) 422-31; P. 
Frassinetti, Sisenna e la guerra sociale, Athenaeum 50 (1972) 78-113; Rawson 
(1979), Einleitung und Fragmente bei Peter HRR LCCCXXXIVff., 1,276ff. 

15 sarl. lug. 95,2: neque enim alio loco de Sullae rebus dicturi sumus et L. Sisenna, 
optume et diligentissume omnium qui eas res dixere persecutus, parum mihi 
libero ore locutus videtur. 

16 Saıl. Hist. 3,48,1: hoc a Sulla paratum servitium; vgl. unten Kapitel 1.1.3. 

17 Gelzer (1912) 52ff., 83ff., 86: "Es konnte nicht fehlen, dass das ethische 
Moment bei dieser Art von Freundschaft in den Hintergrund geriet vor dem realen 
Zweck der gegenseitigen Förderung, und dass sich dabei gewisse geregelte 
Ausdrucksformen entwickelten."; vgl. auch Hellegouarc'h 48ff., J. Spielvogel, 
Amicitia und res publica (Stuttgart 1993) 14ff. 

18 Meier (1966) 16. 

Im Falle von Macer und Sisenna bestanden ihre gemeinsamen Interessen 
allenfalls in ihren Beziehungen zu Etrurien, falls Rawsons Annahme zutrifft, dass 
Sisennas Name auf eine etruskische Abstammung hinweist (Rawson [1979] 364ff.); 
zu Macers Verhältnis zu Etrurien vgl. unten Kapitel 1.1.3.5. 

20 Meier (1966) 17: "Es zeigt sich also, dass in dem Bereich der regelmässigen, 
alltäglichen Politik die politischen Gegensätze sich weitgehend aufhoben und das 
bunteste Geflecht von Bindungen entstehen liess"; Brunt (1988) 363: "If the 


3 


1.1. Macer als Politiker 


mit Partei gleichzusetzen, ja die Pluralität der Bindungen verhinderte einen 
partium sensus geradezu21. Die römische classe politique war durch viele sich 
überschneidende Verpflichtungen miteinander verknüpft und nicht in Parteien 
gruppiert. Macer und Sisenna geben ein gutes Beispiel dafür ab, und ihre 
Freundschaft scheint in diesem Licht weniger erstaunlich. Die politischen 
Gegensätze spielten in ihrem Falle offensichtlich keine Rolle. Wir können 
sogar sagen, dass amicitiae dauerhaftere Beziehungen darstellten als politische 
Zusammenarbeit oder Opposition. Deshalb erwähnt Cicero wohl auch die 
Freundschaft zwischen Macer und Sisenna. 


Allerdings erschwert es dieser formelle Aspekt der römischen amicitia, etwas 
über die persönliche Beziehung der beiden Männer auszusagen. Wir wissen 
nicht, ob es sich um ein in unserem Sinn freundschaftliches Verhältnis handel- 
te, das auf gegenseitiger Sympathie beruhte. Wir können angesichts der schrift- 
stellerischen Tätigkeit beider Freunde nur vermuten, dass auch ein 
intellektueller Austausch stattfand. 


1.1.2. Vir monetalis 


Im Jahre 84 v.Chr.22, zur Zeit der dominatio Cinnae, hatte Licinius Macer 
sein erstes für uns fassbares Amt inne. Er war Mitglied des Kollegiums der 
tresviri monetales, das mit der Münzprägung beauftragt war. Aus seiner 
Tätigkeit haben sich mehrere Münzen erhalten, Silber-Denarii und Bronze- 
Asses23. Die Asses zeigen auf der Vorderseite einen bekränzten Januskopf und 
auf der Rückseite einen Schiffsbug und eine Figur mit einem Stab in der Hand. 
Eine der Münzen trägt zudem auf der Vorderseite die Aufschrift C LICINLF 
und auf der Rückseite EX SC MACER. Dieser As wurde also auf Grund eines 
speziellen Senatsbeschlusses (ex senatus consulto) geprägt. Crawford vermutet, 
dass damit ausserordentliche Münzaufträge des Senats gekennzeichnet wurden, 
die zu den am Jahresbeginn festgelegten Kontingenten hinzukamen*. Da wir 
aus Appian (1,76.81; vgl. auch Liv. Per. 83) wissen, dass in den Jahren 84 - 


courtesies were observed, a nominal friendship might survive political disagree- 
ments, unless they were too continuous, or degenerated into personal assaults". 

21 Contra L.R. Taylor, Party Politics in the Age of Caesar (Berkeley/Los Angeles 
1949) 7{{.; vgl. Meier (1966) 21; Brunt (1988) 378. 

22 Zur Datierung vgl. M.H. Crawford, The Coinage of the Age of Sulla, The 
Numismatic Chronicle 4 (1964) 143f., Crawford RRC 1,78f. 

23 Vgl. Abbildung 1; Crawford RRC I,Nr. 354; J.-C. Thiry, A propos d'un as de C. 
Licinius Macer et de la repartition des attributions entre les triumvirs moneitaires 
sous la Republique, Bulletin du Cercle d’Etudes numismatiques 25 (1988) 1-6. 


24 Crawford RRC 1,6078. 
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82 v.Chr. in ganz Italien Aushebungen der Marianer für den Kampf gegen 
Sulla erfolgten, lässt sich vermuten, dass die zusätzlichen Geldmittel in diesem 
Zusammenhang benötigt wurden. Die Denarii tragen auf der Vorderseite einen 
jugendlichen Gott mit einem Blitz in der Hand und auf der Rückseite Minerva 
auf einer Quadriga und die Aufschrift C LICINIUS L FMACER. 


Die Typen auf römischen Münzen lassen sich grob in zwei Gruppen unter- 
teilen, offizielle und private2>. Die offiziellen Typen, die bis 139 v.Chr. aus- 
schliesslich geprägt wurden, repräsentierten Rom als oberste Münzautorität. Es 
handelte sich um Standardtypen, die keine individuelle Bedeutung hatten. Die 
Denarii trugen auf der Vorderseite meist eine Büste der Roma und auf der 
Rückseite die Dioskuren oder Victoria. Bei den Asses bildeten Janus und der 
Schiffsbug die häufigsten Typen. Auch Macer verwendete also für seine Asses 
Standardtypen. Lediglich die Figur mit dem Stab stellt eine persönliche Zugabe 
dar2©. Seit der Gracchenzeit entwickelten sich aber auch individuelle Typen, die 
einen direkten Bezug zum jeweiligen Münzmeister hatten. Die tresviri 
monetales begannen nun, die Typen für ihre persönlichen Ziele zu verwenden 
und ihre Familie darzustellen. Die Münzen wurden als Mittel der persönlichen 
Propaganda erkannt, und die Typen differenzierten sich. Die verschiedenen 
Götter, die zur Darstellung kamen, hatten nun oft einen bestimmten Bezug zur 
Familie oder zur Heimat des Münzmeisters. Im Falle von Macers Denarius 
handelt es sich um einen solchen individuellen Typus. Macer verwendet ihn 
allerdings nicht als erster. Auf einem früheren Denarius des L. Caesius, den 
Crawford auf 112/11 v.Chr. datiert?7, findet sich der gleiche jugendliche Gott, 
den Macer kopiert hat. 


Die Deutung dieses Typus ist nun nicht ganz unproblematisch. Der jugendliche 
Gott wurde sehr verschieden interpretiert. Die ältere numismatische Forschung 
sah in ihm den römischen Gott Veiovis28, basierend auf Ovids Beschreibung 
des Veiovis als /Zuppiter iuvenis (Fasti 3,435-38). Diese Identifikation wurde 
allerdings von Luce bestritten, da Gellius (Noct. ΑἸ. 5,12,11: simulacrum 
igitur dei Vediovis ... sagittas tenet ...) und Ovid (Fasti 3,438: fulmina nulla 


25 Vgl. Crawford RRC II,712ff.; Chantraine 530f.; Evans 17ff. 

26 A. Alföldi, The Main Aspects of Political Propaganda on the Coinage of the 
Roman Republic, in: R.A.G. Carson, C.H.V. Sutherland (Hgg.), Essays in Roman 
Coinage presented to Harold Mattingly (Oxford 1956) 74 vermutet, dass es sich hier 
um die Statue eines Vorfahren Macers handeln könnte. 

27 Crawford RRC 1,312. 

28 Vgl. H.A. Grueber, Coins of the Roman Republic in the British Museum, 3 Bde. 
(London 1910) I1,320f; E.A. Sydenham, The Coinage of ıhe Roman Republic 
(London 1952) 116. 


1.1. Macer als Politiker 


tenet) bezeugten, dass Veiovis' Attribut kein Blitz, sondern Pfeile seien2?. 
Macers Münze weise aber einen Blitz auf?®. Luce deutet den jugendlichen, 
gelockten und bekränzten Gott seinerseits als Apollo. In synkretistischer Art 
sei ihm als Zeichen besonderer Macht der Blitz, eigentlich Attribut Jupiters, 
beigegeben worden?!. Macers Apollo füge sich damit in eine Reihe von 
Apollodarstellungen auf Münzen der Zeit zwischen 92 und 82 v.Chr. ein. Luce 
versucht die Häufung von Apolloprägungen in dieser Zeit zu erklären: In der 
Periode vom Ausbruch des Bundesgenossenkrieges bis zur Machtübernahme des 
Marius 87 v.Chr. liessen sieben von dreizehn bekannten fresviri monetales 
Apollo auf ihre Münzen prägen. Noch deutlicher werde das Verhältnis für die 
Zeit der Herrschaft Marius’ und Cinnas (87 - 82 v.Chr.): Dreizehn von zwanzig 
erhaltenen Silbermünzen tragen Apollo auf der Vorderseite?2. Vier dieser 
Münzen aus den Jahren 86 und 85 v.Chr. gehören zudem zum "Apollotypus 
mit Blitz", weisen allerdings einen anderen Apollotypus auf als der Denarius 
Macers?3. Luce vergleicht dieses gehäufte Auftreten mit dem Aufkommen von 
Venusdarstellungen auf den Münzen Sullas. Man könne dafür nicht alleine 
familiäre Bezüge zu Apollo verantwortlich machen. Apollo sollte in seinen 
Augen vielmehr aktuelle politische Assoziationen wecken und der Propaganda 
der Marianer dienen. Luce führt aus, dass v.a. in den Jahren 87 - 82 v.Chr. 
Apollo der "factional patron" der politisch dominanten Gruppe um Marius, 
Cinna und Carbo gewesen sei>*. Die Bedeutung Apollos in diesem politischen 
Zusammenhang kann Luce allerdings nur sehr vage bestimmen. Da Apollo mit 
keiner der aristokratischen Familien assoziiert worden sei, habe er allgemein 
Versöhnung, Eintracht und Frieden repräsentiert: "In Apollo they (sc. the 
Marians) had a deity whose worship was widespread and popular, unhampered 


29 Ovid und Gellius sprechen vom Kultbild des Gottes in seinem Tempel auf dem 
Capitol. Aus Ovids Beschreibung könnte man vermuten, dass Veiovis gänzlich 
unbewaffnet war, doch spricht Gellius ausdrücklich von Pfeilen. 

30 Luce (1968) 25f.; ihm schliesst sich Crawford RRC 1,312, 1,370, 11,731 an. 

31 Crawford RRC 1,312 stimmt dieser Interpretation ebenfalls zu und sieht sie 
dadurch bestätigt, dass sich auf der Münze des Caesius, die Macer als Vorlage diente 
die Aufschrift AP findet, die er als AP(OLLO) deutet. 

32 Luce (1968) 28. 

33 Crawford RRC I,Nr. 350%, I,Nr. 353. 

34 Luce (1968) 33; Ogilvie (1965) 8 macht sich diese Interpretation ebenfalls zu 
eigen und bezeichnet Macer als Marianer, identifiziert den jugendlichen Gott 
allerdings mit Veiovis; vgl. Luce (1968) 30 Anm. 25; H. Zehnacker, Moneta. 
Recherches sur l'organisation et l’art des emissions monetaires de la Republique 
romaine (289 - 31] av. J.-C.) (Rome 1973) 566f. interpretiert Macers Münzen 
insgesamt im Sinne popularer Propaganda. Seine petitio principii, Macer müsse als 
vir monetalis marianische Ziele verfolgt haben, weil er 73 v.Chr. als Tribun eine 
populare Politik betrieben habe, ist allerdings höchst fragwürdig. 
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by optimate associations or regional particularism."39. Der spezielle 
Apollotypus der Jahre 86 - 84 v.Chr., der zusätzlich mit einem Blitz 
ausgestattet ist, sei Ausdruck des Kraftakts der Marianer, die in diesen Jahren 
ein Heer gegen Sulla zu mobilisieren hatten3®. 


Auch Alföldi sieht in diesem Münztypus die politische Propaganda der 
Marianer ausgedrückt. Er erkennt zwar in der Figur auf Macers Münze — wie die 
ältere Forschung -- Veiovis, versteht diesen Veiovis aber als Kombination von 
jugendlichem Apollo und blitzeschleuderndem Jupiter, betont also wie Luce 
den synkretistischen Charakter der Abbildungen. Der altitalische Gott sei in 
spätrepublikanischer Zeit pantheistisch umgewertet und von den Marianern in 
propagandistischer Weise als Verkünder des kommenden Goldenen Zeitalters 
interpretiert worden3’?. 


Alföldi scheint in seinem Artikel die politische Motivation der Münzmeister in 
der Zeit des Marius und Cinnas ohne weitere Begründung vorauszusetzen. Luce 
dagegen versucht die politische Zugehörigkeit zu den Marianern für diejenigen 
Münzmeister, die die von ihm als Apollo gedeutete Figur prägen liessen, im 
einzelnen zu beweisen. Da es keine literarischen Belege für eine Verbindung des 
Marius mit Apollo gibt, hängt seine Interpretation weitgehend von einer 
Klärung dieser Frage ab. Wo ihm eine solche Verbindung nicht gelingt und wo 
andere Erklärungen für Apollo ebenso plausibel sind, ist Skepsis am Platze. 
Luce glaubt, von den 15 Münzmeistern, die zwischen 92 und 82 v.Chr. Apollo 
prägen liessen, vier als sichere und fünf als wahrscheinliche Marianer 
identifizieren zu können. Er räumt aber auch ein, dass zwei Prägungen 
Familiengeschichte repräsentierten?®. Man muss also offensichtlich doch mit 
beiden Möglichkeiten rechnen. Macer gilt bei Luce als sicherer Marianer, weil 
er während seines Tribunats 73 v.Chr. ein Sullagegner war>9. Dieser Schluss 
ist aber nicht unbedingt zulässig, da ein Sullagegner der 70er Jahre nicht 
zwingend ein Sullagegner der 80er Jahre gewesen sein muss. Luce deutet zudem 
selbst an, dass Macers Apollo eventuell eine andere Bedeutung haben könnte. 
Macers Prägung ist eine Kopie einer früheren Münze des L. Caesius und 
unterscheidet sich von den anderen Apollodarstellungen der 80er Jahre. Während 
bei diesen der Blitz keine direkte Beziehung zur Büste des Gottes hat, sondern 
als separates Objekt unterhalb des Kopfes plaziert ist, hält bei Macer der Gott 
den Blitz in der Hand. Der Blitz ist hier integraler Bestandteil der Abbildung. 
Die ungewöhnliche Ausführung könnte in Luces Augen eine Kultstatue 


35 Luce (1968) 34. 
36 | uce (1968) 37. 


37 A. Alföldi, Redeunt Saturnia regna, III: luppiter-Apollo und Veiovis, Chiron 2 
(1972) 219ff. 


38 γος (1968) 288. 
39 | uce (1968) 30. 
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abbilden, weshalb er einräumt: "The identification may be more complex than 
has here been suggested"*0. 


Unter Umständen muss man in diesem Zusammenhang auch nochmals auf 
Luces Identifizierung der Büste als Apollo mit Jupiters Blitz zurückkommen. 
Wenn es sich um eine Kultstatue handelte, scheint eine solche Kombination 
eher unwahrscheinlich. Weisen Macers Münzen zudem wirklich eindeutig 
Blitze auf? Könnte es sich hier nicht tatsächlich um die für Veiovis bezeugten 
Pfeile handeln? Die Bezeichnung AP(ollo) auf den Denarii des L. Caesius 
liessen sich in diesem Falle so erklären, dass Veiovis, wie Gellius erläutert 
(Noct. Att. 5,12,12), oft mit Apollo identifiziert wurde. Eventuell bilden 
Macers Münzen also doch eine Statue des Veiovis ab und fallen damit ganz aus 
der Reihe der von Luce besprochenen Apollodarstellungen. 


Der Fall Macers scheint also nicht klar zu sein. Es wäre wohl auch erstaunlich, 
wenn Macer, falls er sich der Propaganda seiner Vorgänger angeschlossen hätte, 
einen anderen Typus gewählt hätte. 


Doch lässt sich die Propagandatheorie überhaupt halten? Luces 
prosopographische Untersuchungen der anderen fünf Münzmeister führen 
ebenfalls nicht zu eindeutigen Ergebnissen. Dies wird von Crawford moniert, 
der bei der Interpretation von Typen generell zur Vorsicht mahnt und Luces 
These insgesamt ablehnt*!. Die römische Politik war ausserdem zu 
vielschichtig und von zu verschiedenen Interessen geleitet, als dass sie über 
Jahre hinweg ein kontinuierliches "Parteiprogramm" mit festen Symbolen wie 
Apollo hätte gewährleisten können. Luce räumt dies zum Teil selbst ein, wenn 
er sagt, ein eigentliches Parteienbewusstsein habe sich wohl erst in den Jahren 
87 - 82 v.Chr. entwickeln können#2. Es ist aber sehr fraglich, ob sich in Rom 
überhaupt je ein solches entwickelt hat#3, 


Für Macers Laufbahn ergibt sich daraus, dass sein politischer Standpunkt 
während der 80er Jahre nicht mehr zu bestimmen ist. 


40 [Luce (1968) 26 Anm. 8. 

41 Crawford RRC II,726, 11,731f. 

42 | uce (1968) 335. 

43 Vgl. dazu auch das Kapitel 1.1.3.1. 
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1.1.3. Tribunus plebis 


Im Jahre 73 v.Chr. tritt Macer das nächste uns bekannte Amt an**. Er wird 
tribunus plebis in einer Zeit, da das Tribunat durch die von Sulla eingebrachten 
Gesetze noch stark in seinen Rechten beschnitten war. Zahlreiche Tribunen 
waren im Verlauf der 70er Jahre für eine Revision dieser Gesetze eingetreten, 
aber erst Pompeius setzte die Tribunen in seinem Konsulat 70 v.Chr. wieder in 
ihre alten Rechte ein. Macer gehörte ebenfalls zu jenen Tribunen, die sich im 
Kampf für das Tribunat exponierten. Dies ergibt sich aus einer Rede, die 
Sallust in seinen Historiae Macer in den Mund legt (Hist. 3,48). Diese Rede ist 
das wichtigste Zeugnis zu Macers politischer Tätigkeit und soll deshalb 
ausführlich besprochen werden“. 


Hier zuerst eine kurze Inhaltsangabe*®: Der Sprecher greift das von Sulla 
hinterlassene servitium an und ruft das Volk auf, seine Freiheit 
zurückzugewinnen. Er betont, dass alle Macht in der Hand einiger weniger liege 
und das Volk ganz davon ausgeschlossen sei. Diese Situation werde sich aber 
nur ändern, wenn die unterjochte Mehrheit gegen die Minderheit der Nobilität 
aufstehe. Um sich erfolgreich wehren zu können, müsse sich das Volk vor 
allem für die Wiederherstellung des von Sulla entmachteten Tribunats 
einsetzen, da dieses sein wirksamstes Kampfmittel sei. Als Weg, dies zu 
erreichen, schlägt der Sprecher die Verweigerung des Kriegsdienstes vor. Er 
fährt fort, dass das Volk endlich selbst aktiv werden müsse und sich nicht mit 
Getreidespenden abspeisen oder mit der Hoffnung auf Pompeius vertrösten 
lassen dürfe. 


Die Rede wurde vermutlich auf einer contio gehalten, dem üblichen Rahmen 
für tribunizische Agitationen. Was den Anlass anbelangt, so lässt sich anhand 
der Fragmente des 3. Buches der Historiae vermuten, dass Macers Rede im 
Zusammenhang mit dem dritten Mithridatischen Krieg und den damit 
verbundenen Aushebungen stand. Neben der Verknüpfung mit der 
Aussenpolitik hatte die Rede aber wohl vor allem die Funktion, die innen- 
politischen Verhältnisse zu widerspiegeln. 


44 Wann Macer Quästor war, ist unbekannt. Da Sulla das Mindestalter für dieses Amt 
auf 30 Jahre festgelegt hatte, könnte Macer, falls er die Prätur 68 v.Chr. suo anno 
bekleidete, ca. 78 v.Chr. Quästor gewesen sein. 

45 Als Textgrundlage dient C. Sallusti Crispi Catilina, Iugurtha, Historiarum 
fragmenta selecta, Appendix Sallustiana, rec. L.D. Reynolds (Oxford 1991); der 
neueste Kommentar liegt bei Sallust, The Histories, transl. with Introd. and Comm. 
by P. McGushin, 2 Bde. (Oxford 1992/94) I1,86ff. vor; Funari klammert in seiner 
Ausgabe die Reden aus (C. Sallusti Crispi Historiarum fragmenta, ed. R. Funari, 2 
Bde. [Amsterdam 1996]). 


46 Eine detaillierte Besprechung folgt im Kapitel 1.1.3.3. 


1.1. Macer als Politiker 
1.1.3.1. Die popularis ratio 


Sallust wollte Macer offensichtlich als Popularen darstellen, der die Politik der 
nobiles angriff und sich als Vertreter des Volkes ausgab. Der Begriff 'popular' 
bedarf hier einiger erklärender Bemerkungen. Populare Politik spielte in der 
Späten Republik seit den Gracchen eine wichtige Rolle in Rom. Die 
innenpolitischen Auseinandersetzungen wurden geprägt durch den Gegensatz 
Popularen/Optimaten. Sallust benützt das Wort popularis - und dessen Pendant 
optimates - selbst nie?7. Es hat sich aber in der modernen Forschung 
eingebürgert. Diese stützt sich v.a. auf die Zeugnisse Ciceros. Cicero 
verwendet den Begriff popularis erstmals in einer Rede aus dem Jahre 70 v.Chr. 
(Divin. in Caec. 8). In der Sestiana (96) gibt er eine, allerdings polemische*®, 
Definition: ... alteri se popularis, alteri optimates et haberi et esse voluerunt. 
qui ea quae faciebant quaeque dicebant multitudini iucunda volebant esse, 
populares, qui autem ita se gerebant ut sua consilia optimo cuique probarent, 
optimates habebantur. Ciceros abschätziges multitudini iucunda esse nimmt 
darauf Bezug, dass die populare Methode darin bestand, bestimmte Ziele mit 
Hilfe der Volksversammlung erreichen zu wollen. Politiker, die diese populare 
Methode verwendeten, nutzten dabei den Umstand aus, dass die 
Volksversammlung praktisch uneingeschränkt Gesetze erlassen und damit in 
Konkurrenz zum Senat treten konnte*9. Während der klassischen Republik 
kam dieser potentielle Gegensatz nicht zum Tragen, weil die Nobilität unter 
sich einig war. Als aber diese Solidarität seit den Gracchen allmählich zerbrach, 
machten sich einige Politiker die Macht der Volksversammlung zunutze, um 
gegen den Senat eigene politische Ziele durchzusetzen”. 


Das Agieren mit der Volksversammlung war eng mit dem Tribunat verknüpft, 
da den Tribunen das gesetzgebende Organ des concilium plebis zugeordnet war. 
Die populare Politik war also weitgehend auf die Tribunen beschränkt>1. Die 
Verknüpfung der popularen Methode mit der Volksversammlung und der 
Gegensatz populares/optimates könnte nun die Vorstellung erwecken, es habe 
sich bei den Popularen um eine demokratische Partei gehandelt. Dies ist aber 
von der modernen Popularenforschung widerlegt worden. Basierend auf den 
Untersuchungen von Gelzer und Strasburger nimmt sie an, dass man in Rom 


47 Sallust spricht vom Gegensatz zwischen nobiles und populus. Da Sallust beiden 
Seiten gleich skeptisch gegenübersteht, lässt sich vermuten, dass er die propa- 
gandistische Selbstbezeichnung optimates genauso ablehnte wie die Bezeichnung 
"Volksfreunde". 


48 Vgl. Seager 328. 

49 Vgl. Meier (1965) 550. 
50 Martin 14 Anm. 2; 213. 
51 Martin 213ff. 
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nicht von Parteien sprechen kann. Die römische Politik habe sich vielmehr in 
einem System von 'Nah- und Treuverhältnissen' bewegt, d.h. in den 
mannigfaltigen Beziehungen zwischen der Nobilität und dem Volk einerseits 
(Gerichtspatronat, Klientelwesen etc.) und unter den nobiles andererseits 
(amicitia)>2. In diesem Rahmen spielte sich die politische Interessenvertretung 
ab, so dass es nicht zur Bildung von konstanten, organisatorisch und 
ideologisch verklammerten Parteien kam. Auch die Popularen agierten zudem 
innerhalb der herrschenden Schicht; ihr Ziel war nicht die Volksherrschaft, da 
das Volk auch gar keine integrierte politische Klasse bildete. Die populare 
Methode war vielmehr ein Mittel der Auseinandersetzung innerhalb der 
Nobilität?. 


1.1.3.2. Die Frage nach der Authentizität der Rede 


Es ist anzunehmen, dass Sallust Macer zutreffend als Beispiel für einen 
popularen Politiker anführt. Wie steht es aber mit dem Inhalt der Rede im 
einzelnen? Können wir davon ausgehen, dass hier wirklich Macers Gedanken 
vor uns liegen? Hier ist Skepsis am Platz. Die Rede hat nur bedingt 
Quellenwert für Macers politische Tätigkeit und ist mit besonderer Vorsicht zu 
interpretieren, da sie Teil eines literarischen Werkes eines anderen Historikers 
ist. Es ist daher problematisch, von "Macers Rede" zu sprechen, und man muss 
zuerst klären, wessen Gedanken hier zum Ausdruck kommen. Wie steht es mit 
der Authentizität von Reden in antiken Historikern grundsätzlich und von 
Macers Rede bei Sallust im speziellen? 


Grundsätzlich gehören Reden seit Herodot und Thukydides zum festen 
Bestandteil historischer Werke. Thukydides macht aber im 'Methodenkapitel' 
auch deutlich, dass er seine Reden nicht wörtlich zitiert. Es kam ihm darauf an, 
in eigenen Worten (die Einheit des Stils blieb gewahrt) eine Rede jeweils so 
wiederzugeben, wie sie aus seiner Sicht passend und in ihren Hauptgedanken 
zutreffend hätte gehalten werden können>*. Thukydides will mit seinen Reden 
vor allem die vermutlich wahren Beweggründe der verschiedenen Hand- 
lungsweisen offenlegen. Es geht ihm darum, die Absichten der wichtigsten 
Handlungsträger von diesen selbst aussprechen zu lassen. Es ist dabei häufig 
ganz unwahrscheinlich, dass die entsprechenden Personen ihre Intentionen in so 
grundsätzlicher Art offengelegt hätten, wie Thukydides sie das tun lässt. 


52 Gelzer (1912) passim; Strasburger (1939) 775ff., 794f., Syme (1939) 10ff.; 
Meier (1965) 563ff., Martin 4. 


53 Vgl. Strasburger (1939) 795, Martin 214ff., 223. 
54 Thuk. 1,22,1. 
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Die Reden sind also Eigentum des Historikers und Teil seiner historischen 
Interpretation, und dies ist auch für die lateinische Historiographie voraus- 
zusetzen>>. Sallust ist daher primär als Autor der fraglichen Rede anzusehen, 
weshalb es problematisch ist, auf Macers eigene Gedanken Rückschlüsse 
ziehen zu wollen. Es war allerdings sicherlich Sallusts Anliegen, Macer 
treffend zu charakterisieren. Wir dürfen annehmen, dass Macer 73 v.Chr. 
wirklich Tribun war, sich für eine Revision der sullanischen Gesetze einsetzte 
und dabei in popularer Manier das Volk für seine Ziele einzuspannen versuchte. 


Macer hatte also vermutlich während seines Tribunats auf diese Methode 
zurückgegriffen. Ist aber auch das populare Vokabular, das Sallusts Macer 
verwendet, authentisch, und darf daraus auf Macers Profil als Politiker 
geschlossen werden? 


In der Forschung wird die Unterscheidung zwischen echter Rede und Reden als 
Teil eines Geschichtswerkes nicht immer klar genug beachtet. So wird die 
Macerrede oft als quasi authentisch angesehen und als Quelle für die populare 
Politik der 70er Jahre im allgemeinen sowie für Macers individuelle Haltung 
im speziellen verwendet. Wirszubskis Interpretation z.B. macht deutlich, dass 
er implizit davon ausgeht, die Rede drücke Macers eigene Gedanken aus. Er 
zieht die Rede als Beispiel heran für die Verlogenheit popularer Propaganda°®. 
Macer sei ein ehrgeiziger Parteigänger gewesen, dem es nur darum gegangen 
sei, die nobiles von der Macht zu vertreiben. Der Inhalt seiner Rede sei geprägt 
von Heuchelei. Wirszubski lässt also ausser acht, dass wir nicht Macers eigene 
Worte vor uns haben, sondern Sallusts Interpretation. 


Auch Martin postuliert in seinem wegweisenden Buch über die Popularen, die 
Macerrede sei "inhaltlich Macers Eigentum"57. V.a die dogmatische 
Bezeichnung des Tribunats als eines Bewahrers der Freiheit des Volkes gegen 
die dominatio der nobiles sei von Macer erstmals geprägt worden. Er sieht diese 
Annahme dadurch bewiesen, dass Macer seine politischen Ansichten über das 
Tribunat entsprechend den Gewohnheiten der sullanischen Annalistik in seine 
Darstellung der innenpolitischen Kämpfe der Frühen Republik übertragen 
habe>8. Da sich nun im 3. Buch des Livius in der Darstellung des Decemvirats 
Partien fänden, die mit Macers Auffassungen (in der Sallustrede) 
übereinstimmten (das Tribunat als Verfechter der Freiheit des Volkes), und 
Livius Macer als Quelle benützt habe, schliesst Martin, dass sowohl diese 
Liviuspassagen als auch die Sallustrede gedanklich von Macer stammten. Hier 
besteht allerdings die Gefahr eines Zirkelschlusses, da Martin die "Echtheit" der 


55 Vgl. Ullmann 24, Scanlon 89. 
56 Wirszubski SIf. 

57 Martin 16. 

58 Martin 15f. 
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Rede mit Liviuspassagen beweist, die er nur auf Grund des Vergleichs mit 
Sallust Macer zuweisen kann. 


Bei dem Motiv der 'Freiheit' handelt es sich zudem wohl um ein Stereotyp, das 
populare Politiker schon vor Macer verwendet haben. Die Rolle der Popularen 
als Verfechter der libertas des Volkes ist uns zwar erst für die Jahre 63 v.Chr. 
und 59 v.Chr. bezeugt: im Rabiriusprozess agiert der Ankläger Labienus mit 
dem Schlagwort der libertas populi, und Clodius diffamiert Cicero in seinem 
Tribunat als Gegner der Freiheit??. Trotzdem ist damit zu rechnen, dass sich 
seit den Gracchen ein traditionelles populares Vokabular herausgebildet hat, das 
auch bei Macer vorkam®. Das Schlagwort der libertas wurde deshalb wohl 
nicht erst von Macer geprägt. 


Zweifel bezüglich der Authentizität der Rede stellen sich aber nicht nur auf 
Grund allgemeiner Erwägungen ein, sondern auch beim Betrachten der Rede 
selbst. Das Mittel, mit dem Sallusts Macer sein Ziel erreichen will, die 
Verweigerung des Heeresdienstes, scheint eine künstliche Konstruktion zu sein: 
Nach Livius' Darstellung war die Kriegsdienstverweigerung in Krisenzeiten ein 
beliebtes Mittel der frührepublikanischen Ständekämpfe. Im zweiten Buch des 
Livius geht der ersten secessio plebis (2,31,7-33,3), die in die Einführung des 
Tribunats mündet, die mehrmalige Weigerung der plebs voraus, sich ausheben 
zu lassen (2,24,2; 2,27,10; 2,28,6f.)01. Zu Beginn des vierten Buches droht der 
Tribun Canuleius ebenfalls mit Kriegsdienstverweigerung, falls die patres nicht 
das conubium zwischen Patriziern und Plebejern wiedereinführten (Liv. 4,5,6). 
Die Parallelen zur Macerrede sind offenkundig. Macer greift bei Sallust auf 
Methoden des Ständekampfs zurück. Hat Macer 73 v.Chr. wirklich so 
argumentiert, oder handelt es sich um eine Konstruktion Sallusts, der sich 
inspirieren liess von Macers Darstellung der Ständekämpfe in dessen 
annales?®? Das stadtrömische Proletariat, das als Zuhörerschaft einer contio 
v.a. in Frage kam, war wohl auch nicht der richtige Adressat eines solchen 
Aufrufs. In der Späten Republik erfolgten Rekrutierungen meist auf dem Land 


59 Vgl. Cic. Rab. perd. 13, Cic. Sest. 109; Cic. De leg. agr. 2,9. 

60 Contra Martin, der den Begriff der 'Freiheit' bei Memmius (Sall. /ug. 31) für 
anachronistisch, bei Macer dagegen für authentisch hält (Martin 175). Es scheint 
näherliegend, dass Macer selbst in einer Tradition popularer Stereotypen stand; vgl. 
dazu J. Bleicken, Staatliche Ordnung und Freiheit in der römischen Republik 
(Kallmünz Opf. 1972) 34ff., 44f. 

61 Die Argumentation weist auch im Einzelnen erstaunliche Parallelen auf: Liv. 
2,24,2: patres arma caperent, ut'penes eosdem pericula belli, penes quos praemia, 
essent; Sall. Hist. 3,48,18: absit periculum et labos quibus nulla pars fructus est. 
Man ist versucht, die Übereinstimmungen einer gemeinsamen Quelle des Livius und 
Sallusts, also Macers annales, zuzuschreiben. Allerdings begibt man sich hier auf 
sehr unsicheren Boden. Schlüssige Aussagen lassen sich nicht machen. 

62 Vgl. Syme (1964) 200, 207. 
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und nicht in Rom selbst®3. Macers Aufruf hätte also eher symbolischen 
Charakter gehabt. Trotz allem hätte er aber natürlich mit der Anspielung auf die 
kämpferischen Plebejer des 5. Jh.v.Chr. für sich Stimmung machen können. 
Genausogut könnte aber auch Sallust selbst von Macers Darstellung des 
Ständekampfes beeinflusst worden sein. Es stand Sallust frei zu entscheiden, 
was Macer in dieser Situation passend gesagt haben könnte. Für eine Erfindung 
Sallusts spricht eventuell zudem, dass bei Livius der Tribun Sp. Licinius 481 
v.Chr. auf das Mittel der Kriegsdienstverweigerung als politisches Kampfmittel 
zurückgreifen will6#, Er ist allerdings nicht erfolgreich und zieht sich mit 
seiner Aktion viele Feinde zu. Auch Sallusts Macer hat keinen Erfolg. Es 
liesse sich also vorstellen, dass Sallust seinen Licinius Macer dem 
frührepublikanischen Namensgenossen nachgebildet hätte. 


1.1.3.3. Der rhetorische Aufbau der Rede 


Es bestehen also begründete Zweifel an der Authentizität der Rede. Ein weiterer 
theoretischer Einwand gegen die Annahme, Sallust sei grundsätzlich Macers 
eigenen Worten gefolgt, besteht darin, dass sich die Rede v.a. auch in Sallusts 
historische Gesamtinterpretation fügen musste. Das bedeutet, dass die Rede in 
eine historische Situation passen musste, wie sie vom Historiker konzipiert 
worden war69. Reden waren für den antiken Historiker ein Mittel, seine Sicht 
der historischen Entwicklung zu illustrieren. Es gilt also zu untersuchen, wie 
Sallust Macer charakterisiert und wie sich Macers Äusserungen zu Sallusts 
eigenen Urteilen verhalten. Es kann nur darum gehen zu analysieren, wie 
Sallust Macer interpretierte, da die Rede schon ein historisches Urteil darstellt: 
Die Rede gibt zunächst nur darüber Auskunft, welche Rolle Sallust Macer in 
der Politik der 70er Jahre zuschrieb. Aufgrund von Sallusts Worten den 
Tribunen Macer zu beurteilen, ist wegen fehlender Parallelquellen dagegen 
unzulässig. Man kann also lediglich fragen, ob Sallust Macer als ehrlichen 
Politiker oder als ehrgeizigen Parteimann darstellen wollte, d.h. ob es in der 
Absicht Sallusts lag, von Macer ein positives oder negatives Bild zu entwerfen. 


Als Grundlage dafür soll die Rede zuerst auf ihren rhetorischen und argumen- 
tativen Aufbau hin untersucht werden®®, bevor dann die Frage nach der 


63 Vgl. P.A. Brunt, The Army and the Land in the Roman Revolution, in: The Fall 
of the Roman Republic and Related Essays (Oxford 1988) 253f. 


64 εν. 2,43,3-4. 
65 Vgl. Büchner 160ff.; Earl 86ff., 97Ff., 116. 
66 Vgl. dazu Ullmann 44f.; Büchner 222ff.; Blänsdorf 60. 
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Einbettung der Macerrede in Sallusts Gesamtbild der 70er Jahre gestellt werden 
soll. 


Das Proömium (1-4) beginnt ab auditoribus und a re: In der Form einer 
praeteritio sagt Macer, es sei nicht nötig, auf den harten Kampf der früh- 
römischen plebs um das Tribunat®? hinzuweisen, da die plebs sehr wohl um 
den Unterschied zwischen ius und servitium wisse. Macer macht also dem Volk 
ein Kompliment: es wisse um seine Lage, was, wie sich zeigen wird, nicht 
zutrifft. Gleichzeitig werden auch thematisch die wichtigsten Elemente der Rede 
schon genannt: ius, servitium, secessio, tribuni, und es wird deutlich, dass 
Macer das Fehlen von ius und libertas (2) gleichsetzt mit dem Fehlen des mit 
seinen vollen Rechten ausgestatteten Tribunats. Dies wird zusätzlich betont 
durch die Stellung des Schlüsselwortes libertas am Satzende. Der Hinweis auf 
die Sezessionen der römischen Frühzeit stellt einerseits wohl eine Hommage 
Sallusts an Macers Tätigkeit als Historiker dar68, gibt aber auch schon die 
Stossrichtung von Macers gesamter Rede an: die plebs muss sich für ihre 
Rechte wehren. Macer fährt a nostra persona fort mit einer captatio 
benevolentiae (3-4), indem er auf sein Los als machtloser Tribun hinweist69. 
Auch hier kommt wieder der Begriff libertas (4) vor, zudem die Geisselung der 
Gegner als factio noxiorum, die von der dominatio vertrieben werden müsse. 


Der erste Hauptteil der tractatio (4-13) setzt antithetisch”® mit dem Hinweis 
auf die Korruption der übrigen Tribunen ein, die sich nicht gegen die dominatio 
paucorum wehrten (5), und wird fortgesetzt mit einer Beschreibung der daraus 
sich ergebenden gegenwärtigen desolaten Lage (6). In einer erneuten Antithese 
fährt Macer dann aber fort, die plebs könnte die Macht leicht zurückgewinnen, 
wenn sie nur wollte (7). Auch hier begegnen wir wieder dem Motiv der im 
Volk schlummernden Macht, die geweckt werden müsse. Der Abschnitt endet 
mit einer Sentenz: raris enim animus est ad ea quae placent defendunda, ceteri 
validiorum sunt. 


Diese These, dass einer geeinten plebs niemand widerstehen könnte, wird im 
nächsten Abschnitt anhand von Beispielen aus der jüngsten Geschichte 


67 Macer verweist’hier auf die secessiones plebis, die die Tradition 494, 449 und 
287 v.Chr. ansetzt. 


68 Allerdings finden sich auch in anderen popularen Reden und Briefen Hinweise auf 
die Ständekämpfe: Manlius (Car. 33,3), Memmius (/ug. 31,6/17), Lepidus (Hist. 
1,55,23). 

69 Sulla hatte das Tribunat 88 und 82 v.Chr. entmachtet. 88 v.Chr. wurden die 
concilia plebis wieder an die Zustimmung des Senats gebunden, und die Lex Cornelia 
de tribunicia potestate hob das ius legum ferendarum, das ius agendi cum senatu 
sowie die intercessio auf und schloss die Tribunen von jedem weiterem politischen 
Amt aus. Lediglich das ius auxilii ferendi und das ius contionis habendae blieben 
erhalten; vgl. Thommen 16. 


70 Vgl. Büchner 223. 
15 


1.1. Macer als Politiker 


veranschaulicht: schon einer langmütigen plebs seien ja Konzessionen gemacht 
worden (8). Einerseits sei die lex Aurelia aus dem Jahre 75 v.Chr., die den 
Ausschluss der Volkstribunen von weiteren Ämtern aufhob, Ausdruck der 
Angst der Nobilität vor dem Volk?!. Das nächste Beispiel versucht andererseits 
zu verdeutlichen, dass sich die Furcht der Nobilität vor der plebs auch dann 
geltend mache, wenn sie dem Volk nicht entgegenkomme, sondern 
Repressionen ausübe wie anlässlich der Ausschaltung des Sicinius, des 
Tribunen des Jahres 76 v.Chr.?2. Macer wundert sich nun, dass das Volk sich 
trotz dieser offensichtlichen Angst der Nobilität nicht gewehrt habe (tamen...), 
da es doch habe erkennen müssen, dass die pauci nicht von alleine auf ihre 
Macht verzichteten, sondern eine Politik von Zuckerbrot und Peitsche 
verfolgten. Macer entwirft also ein zwiespältiges Bild der Nobilität, um der 
plebs einerseits Mut zu machen (die pauci haben Angst) und sie andererseits 
von der Notwendigkeit des Widerstands zu überzeugen (obwohl die pauci Angst 
haben, beharren sie mit Gewalt auf ihrer Macht, solange sie spüren, dass der 
Gegner schwach ist). Der zweite Gedanke, dass die Nobilität nach Sullas Tod 
nicht freiwillig auf ihre Stellung verzichtet, wird anhand einer zweiten 
historischen Beispielreihe verdeutlicht, die bei Macer selbst und einer 
generellen Bemerkung endet (9-11): Sie führt von Q. Lutatius Catulus, dem 
Konsul des Jahres 78 v.Chr., der gegen seinen aufständischen Amtskollegen 
Lepidus einschritt, über den Lepidusaufstand unter den Konsuln Brutus und 
Mamercus (77 v.Chr.), die nochmalige Erwähnung des Todes des Sicinius im 
Konsulatsjahr des C. Curio und das Vorgehen des Konsuls Lucullus gegen den 
Tribunen Quintius im Jahre 74 v.Chr. zum Widerstand, den Macer selbst 
erfährt. Alle diese Opfer wären nicht nötig gewesen, wenn die nobiles von sich 
aus auf ihre Macht verzichtet hätten. Einen weiteren Beweis dafür, dass es in 
diesen innenpolitischen Auseinandersetzungen v.a. um die Beibehaltung des 
servitium des Volkes gehe, sieht Macer darin, dass beide Seiten unter falschen 
Namen kämpften. Also auch diejenigen, die im Namen des Volkes nach 
persönlicher Macht streben, werden von Macer kritisiert. Blänsdorf vermutet, 
dass Sallusts Macer hier v.a. Lepidus im Visier habe, da mit his civilibus 
armis wohl auf den Lepidusaufstand angespielt werde’3. Im nächsten 
Paragraphen (12) kommt Macer wieder auf sein Hauptthema zu sprechen (vgl. 
1), die Entmachtung des Tribunats, des telum a maioribus libertati paratum, die 
er gleichsetzt mit dem servitium der plebs. Dessen müsse sich das Volk 
bewusst sein, dass ohne Tribunat nicht otium, sondern servitium hertrsche. Und 


71 75 v.Chr. erlebte Rom eine Hungerrevolte. 


72 Der Übergang zum Folgenden ist etwas schwierig nachzuvollziehen; vgl. 
Büchner 224f. 


73 Blänsdorf 57. 
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da die Nobilität gemerkt habe, dass das Volk dieses falsche otium nicht 
hinnehme (ein Wunschgedanke Macers), habe sie ihren Druck noch verstärkt. 


Der erste Teil der tractatio ist also v.a. einer Analyse der innenpolitischen 
Situation nach Sullas Tod gewidmet. Der zweite Teil (14-24) wendet sich den 
Konsequenzen und Handlungsanleitungen zu, die sich daraus ergeben. 
Eingeleitet durch einen fiktiven Einwurf (14)7% mündet die Ermahnung in die 
sententia, kein Blut mehr für die pauci zu vergiessen, also den Heeresdienst zu 
verweigern (17). Zuvor hatte Macer das Volk aufgefordert, von seiner ignavia 
Abstand zu nehmen (14) und, da es souverän sei, nicht auf Jupiters Hilfe zu 
hoffen (15). Er verlange ja keine Gewaltsleistungen, wie sie die 
frührepublikanische plebs vollbracht habe’ (wieder eine Anspielung auf 
Macers Annalen). Die plebs solle sich nicht rächen, sondern nur Geraubtes 
zurückfordern und zu diesem Zweck zum Mittel des passiven Widerstands 
greifen (17). Die nobiles sollten mit den Totenmasken ihrer Vorfahren Krieg 
gegen Mithridates und Sertorius’6 führen, fügt er höhnisch hinzu. Macers 
Aufruf mündet in die Forderung: absit periculum et labos quibus nulla pars 
fructus est (18). 


Von diesem Schritt, so geht Macers Argumentation weiter, dürfe sich das Volk 
auch nicht durch Getreidespenden der Konsuln (ein Hinweis auf die lex Terentia 
et Cassia des Jahres 73 v.Chr.) abbringen lassen (19), die Macer sarkastisch als 
Gefängniskost abtut. Die plebs dürfe sich auf keinen Fall besänftigen lassen, 
auch nicht durch die Hoffnung auf Pompeius (21-24). Pompeius werde zwar 
sicher nicht mit der Nobilität gemeinsame Sache machen, sondern sich der 
Sache des Volkes annehmen (23) und das Tribunat wieder in seine Rechte 
einsetzen’’. Es sei aber trotzdem nicht wünschenswert, dass ein einzelner die 
Geschicke der plebs bestimme (24). Das Volk müsse also unbedingt seine 
Selbständigkeit bewahren. 


74 Macer suggeriert mit "quid censes igitur", dass es sich um eine beschlusskräftige 
Versammlung handelt. Tatsächlich hat die contio aber kein Beschlussrecht, so dass 
die Frage und das censebo in 17 lediglich rhetorischen Charakter haben. 

75 Macer erwähnt das Tribunat, das eine Errungenschaft der ersten secessio plebis 
war, den patricius magistratus (die leges Liciniae Sextiae ermöglichten den 
Plebejern den Zugang zum Konsulat) und die libera suffragia (Beschlüsse der concilia 
plebis waren seit 287/86 v.Chr. auch für die Patrizier verbindlich; die Plebiscita 
wurden damit gleichberechtigt mit den leges der Centuriatscomitien). 

76 74 v.Chr. begann der sog. 3. Mithridatische Krieg, den Lucullus in Kleinasien 
führte. Seit 80 v.Chr. kämpften zudem Pompeius und Metellus in Spanien gegen den 
aufständischen Sertorius. Auch dieser Krieg führte ständig zu neuen Rekrutierungen. 

77 Auctoremque in primis fore tribuniciae potestatis verweist auf Pompeius' 
Wiederherstellung des Tribunats in seinem Konsulatsjahr 70 v.Chr. Dass Sallust 
Macer im Jahre 73 v.Chr. darauf anspielen lässt, stellt wohl ein vaticinium ex 
eventu dar. 
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In der peroratio (25-28) versucht Macer nochmals, die plebs aus ihrer Lethargie 
aufzurütteln (25-26), und fordert sie auf, sich nicht mit Geschenken abspeisen 
zu lassen 78, Diese Trägheit ist, wie sich im Laufe der Rede herausgestellt hat, 
wohl in den Augen von Sallusts Macer eines der Hauptprobleme, die seinem 
Anliegen im Wege stehen, die dominatio anzugreifen und sich für die libertas 
einzusetzen. 


1.1.3.4. Die Rede in Sallusts Gesamtwerk 


Wie verhält sich nun die Macerrede zu Sallusts Gesamtwerk und der darin sich 
spiegelnden historischen Sicht? Der unmittelbare Kontext der Rede in den 
Historiae ist verloren, so dass keine direkten Äusserungen und Urteile Sallusts 
über Macer vorliegen. Sallust fügte in seinen Werken öfter einführende 
Charakterskizzen seiner Hauptfiguren ein, die wichtig sind für die Interpretation 
dieser Figuren und oft auch gerade ihre Reden ins richtige Licht rücken?9. Im 
Falle Macers können wir lediglich versuchen, Parallelen oder Diskrepanzen zu 
seiner Rede in den Praefationes und Exkursen zu finden, in denen Sallust sein 
eigenes historisches Urteil darlegt. Anhand vergleichbarer Reden in den 
Historien und den Monographien können zudem Rückschlüsse gewonnen 
werden, wie Sallust Reden als Mittel der historischen Interpretation einsetzte. 
Es gilt dabei zu beachten, inwieweit Sallust die Sprecher als Sprachrohre für 
seine eigenen Ideen benützt und wie er deren Äusserungen mit der historischen 
Entwicklung konfrontiert. Damit stellt sich die Frage nach der Rolle und 
Funktion von Reden bei Sallust. Zwei Möglichkeiten bieten sich an: Sallust 
konnte Reden einerseits benutzen, um durch den Mund der Sprecher die 
historische Situation zu analysieren, und andererseits, um den Sprecher selbst 
zu charakterisieren. Dies erreichte er dadurch, dass er die Rede seiner eigenen 
Darstellung und Interpretation der historischen Entwicklung gegenüberstellte. 
Auch die Reden hatten also das Ziel, Sallusts Generalthema zu illustrieren. 


78 Quia tergis abstinetur verweist auf die leges Porciae de provocatione des 2. 
Jh.v.Chr., huc ire licet atque illuc auf die lex Julia sowie die lex Plautia et Popilia, 
die nach dem Bundesgenossenkrieg den Italikern die Freizügigkeit erlaubten. 

79 Catilina: Catilina (Cat. 15f.), Cato und Caesar (Car. 53); Bellum Iugurthinum: 
Memmius (Jug. 27,2, 30,3), Marius (/ug. 63); Historiae: Pompeius (Hist. 2,16), 
Cotta (Hist. 2,42). Das Fehlen solcher Bemerkungen zu Macer ist sicher auch dafür 
verantwortlich, dass Macers Rede oft für authentisch gehalten wurde. 

80 Die Beleuchtung der Reden durch die Erzählung hat Stahl auch für Thukydides als 
wichtiges Element hervorgehoben (H.P. Stahl, Speeches and Course of Events in 
Books Six and Seven of Thucydides, in: Ph.A. Stadter [Hg.], The Speeches in 
Thucydides [Chapel Hill 1973] 60ff.). 
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Die Redner waren für Sallust nicht um ihrer selbst willen interessant, sondern 
als Teil des historischen Prozesses, der den Historiker besonders beschäftigte. 


Bei der Analyse der Rede Macers muss man also vor allem die Wechsel- 
beziehungen berücksichtigen zwischen dem Geschichtsbild Sallusts und den 
Worten Macers. Sallusts historisches Konzept wurde in der Forschung sehr 
unterschiedlich beurteilt. Mommsen bezeichnet Sallust als Tendenzautor und 
Caesarianer, da er den Catilina als Apologie für Caesar interpretiert®!. 
Mommsen fand vor allem in Schwartz einen Nachfolger82. Mit Klingner und 
Drexler setzte aber schon früh eine Gegenbewegung ein, die den Historiker 
Sallust in differenzierterer Weise zu beurteilen versuchte. Klingner erhob 
Sallusts Werk über den Parteienkampf und sah darin vielmehr eine Kritik an der 
ganzen classe politique. Das Werk sei von einem starken Pessimismus 
geprägt. Dieser Ansatz, in Sallust nicht einen politischen Propagandisten, 
sondern einen politischen Denker zu sehen, wurde später noch erheblich 
verfeinert®*. V.a. Earl entwarf ein sehr überzeugendes Modell von Sallusts 
Geschichtsbild. Er untersuchte Sallusts virtus-Begriff, demzufolge die 
Abschliessung der Nobilität und das Überhandnehmen der ambitio die virtus 
untergrabe. Sallust kritisiere dabei sowohl die Nobilität als auch die plebs, da 
beide Seiten ihre persönlichen Ziele dem Wohl der res publica überordneten, 
und charakterisiere die römische Gesellschaft als völlig desintegriert8. Sallust 
ordne alles diesem Schema unter, so dass seine Angriffe nicht dem persönlichen 
Hass des Parteimannes, sondern der Einordnung geschichtlicher Phänomene in 
ein historisches Modell entsprängen. 


Laut Earl ist auch Macer, wie Lepidus, für Sallust nur ein Beispiel für die 
hohle Propaganda, deren sich auch die Führer der plebs bedient hätten8®. Er 
verweist dabei v.a. auf die in der Macer-Rede beschworene Freiheit, die 


81 Mommsen RG III,195 Anm.: Mommsen charakterisiert den Catilina "als 
politische Tendenzschrift, welche sich bemüht, die demokratische Partei, auf 
welcher ja die römische Monarchie beruht, zu Ehren zu bringen und Caesar von dem 
schwärzesten Fleck (sc. dem Vorwurf der Mitwisserschaft in der Catilinarischen 
Verschwörung), der darauf haftete, zu reinigen ...". 

82 Εὶ Schwartz, Die Berichte über die catilinarische Verschwörung, Hermes 32 
(1897) 554-608, C. Lauckner, Die künstlerischen und politischen Ziele der 
Monographie Sallusts über den Jugurthinischen Krieg, Diss. (Leipzig 1911) 
übertrug die Tendenzthese auf das Bellum Iugurthinum. 

83 F. Klingner, Über die Einleitung der Historien Sallusts, Hermes 63 (1928) 165- 
92 (jetzt in: Pöschl 1-30); Drexler passim. 

84 Dies v.a. von Schur, Earl, Syme (1964) und Paananen. Einen Überblick über die 
Forschungsgeschichte bieten Pöschl VII und passim; C. Becker, Sallust, ANRW 13 
(Berli/New York 1973) 720ff.;, A. La Penna, L'interpretazione sallustiana della 
congiura di Catilina, Studi italiani di filologia classica 31 (1959) 1ff. 

85 Earl 69. 

86 Earl 1076. 
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gleichgesetzt wird mit dem mit seinen vollen Rechten ausgestatteten Tribunat 
(Sall. Hist. 3,48,12: telum a maioribus libertati paratum). Diese Verknüpfung 
habe aber v.a. einen propagandistischen Zweck. Wie Wirszubski und Earl 
ausführen, wurde die Freiheit des Volkes primär durch das ius auxilii 
gewährleistet, das auch von Sulla nicht angetastet worden war. Macers Rede 
ziele dagegen auf das ius agendi ab, das Recht, Gesetze einzubringen, das von 
Sulla beschnitten worden war. Damit sei den Popularen ein wichtiges Mittel 
im politischen Kampf genommen worden. Sallusts Macer gehe es also 
eigentlich nicht um die plebs, sondern um den eigenen politischen Vorteil. Er 
sei also durchweg negativ gezeichnet und illustriere Sallusts Modell der 
Unterhöhlung politischer Ideale und Begriffe. Earl interpretiert Macer also vor 
allem im Kontext von Sallusts Kritik auch an den Methoden der Popularen. 


Auch in Martins Augen verrät sich Macers populare Propaganda in der Rede 
Sallusts selbst. Macer suggeriere ein völlig falsches Bild von der Rolle des 
Tribunats für die plebs. Das Tribunat könne in der Späten Republik nicht mehr 
als Interessenvertretung des Volkes verstanden werden, da das Volk keine 
politisch integrierte Schicht bildete. Es war nur mehr ein Instrument der 
herrschenden Schicht der Nobilität, ein Mittel im politischen Kampf. Macer 
mache die plebs glauben, es gehe um sie, während es in Wirklichkeit nur um 
das Weiterkommen der Politiker gehe®”. 


Dieser Ansicht wurde in anderen Untersuchungen häufig widersprochen: 
Syme88 setzte Macer in Gegensatz zu negativen Figuren wie Lepidus, ebenso 
Ullmann, Schur, La Penna, Pasoli, Tiffou und Blänsdorf8?. Macer ist in den 
Augen dieser Interpreten bei Sallust eine moderatere und weniger demagogische 
Figur als Lepidus. Er bilde eine Ausnahme innerhalb der Gruppe 
demagogischer Popularen. Damit einher geht oft die These, Macer sei in 
vielem sogar Sallusts Sprachrohr. V.a. Pasoli, La Penna und Blänsdorf ver- 
suchten die Übereinstimmungen zwischen der Macerrede und Sallusts 
Konzepten herauszuarbeiten. Zwar fänden sich bei Macer wie bei Lepidus 
populare Topoi und Schlagworte (pauci, servitium, libertas, otium), sie seien 
aber bei Macer Ausdruck einer höheren Einsicht. Dieses über der Tagespolitik 
und den eigenen Interessen stehende Urteil zeige sich v.a. an zwei Stellen der 
Rede: anlässlich der Demaskierung der hohlen politischen Propaganda (11: 
praesertim cum his civilibus armis dicta alia, sed certatum utrimque de 
dominatione in vobis sit.) und der Einordnung und Beurteilung des Pompeius 
(24: Warnung an die plebs, ihr Geschick nicht in die Hände eines einzelnen zu 
legen). In beiden Punkten stimme Sallusts eigenes Urteil mit "Macers" Worten 


87 Martin 12ff. 

88 Syme (1964) 200. 

89 {Π|πιᾶπῃ 44ff., Schur 282; La Penna 240ff.; Pasoli 116ff., Tiffou 550ff.; 
Blänsdorf 61. 
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überein. Wenn aber Sallust durch Macer spreche, könne er diesen nicht als 
negative Figur zeichnen. 


Fassen wir die Meinungen zur Funktion der Macerrede bei Sallust kurz 
zusammen: Earl interpretiert die Rede dahingehend, dass Sallust durch sie die 
populare Politik habe blosslegen wollen. Die Rede verfolge also das Ziel, 
Macer als eigennützigen Parteimann zu charakterisieren. Die "Gegenrichtung" 
betont andererseits die Funktion Macers als Sprachrohr Sallusts. Beide 
Erklärungen greifen offensichtlich zu kurz. Die Übereinstimmungen zwischen 
der Macerrede und eigenen Äusserungen Sallusts erklären sich einerseits nicht 
nur aus der Absicht, Macer als ehrenhaften Politiker darzustellen. Andererseits 
ging es Sallust auch nicht ausschliesslich darum, Macers Politik zu 
verurteilen. 


Sallust stimmte demnach in manchem mit "seinem" Macer überein und 
kritisierte ihn dennoch. Um hier zu einem differenzierten Urteil zu gelangen, 
soll im folgenden die Rede durchgehend auf diese Fragen hin untersucht werden. 
Es sollen sowohl diejenigen Argumente in Macers Rede aufgezählt werden, die 
durch Sallust widerlegt oder in Frage gestellt werden, als auch diejenigen, die 
mit Sallusts Auffassungen übereinstimmen. Wenn sich dabei scheinbare 
Widersprüche in der Figur Macers ergeben, dürfen diese nicht negiert, sondern 
sie müssen erklärt werden. Der Vergleich mit anderen Figuren bei Sallust wird 
zudem zeigen, dass diese generell weder rein positiv noch rein negativ 
charakterisiert sind und durchweg ambivalent gezeichnet werden. 


Macers Vokabular ist reich an Schlagwörtern, die auch in den Reden anderer 
Popularen bei Sallust vorkommen?®. V.a im Proömium findet sich eine 
konzentrierte Sammlung politisch aufgeladener Begriffe: ius, servitium, 
iniuria, vindex iuris, libertas, dominatio, factio noxiorum, innocens, libertas. 
Besonders häufig ist bei ihm von libertas die Rede (achtmal in der gesamten 
Rede: 3,48,2.4.12.14.19.22.26.28). Damit kontrastiert werden servitium 
(viermal: 3,48,1.9.13.20) resp. servire (3,48,11) und dominatio (sechsmal: 
3,48,3.6.11[zweimal].23.28) resp. dominari (3,48,10). Die Freiheit wird auch 
in anderen popularen Reden bei Sallust angerufen: sechsmal von Lepidus (Hist. 
1,55,1.4.6.9.27 [zweimalj), viermal von Memmius (/ug. 31,5.16.17.22), 
zweimal von Catilina (Cat. 20,6.14) und einmal von C. Manlius (Cat. 33,4). 
Allerdings beruft sich auch ein Vertreter der Gegenseite, Philippus, Konsul des 
Jahres 78 v.Chr., in seiner Rede (Hist. 1,77,3.6.10.20) viermal auf die libertas. 
Libertas ist also ein Schlagwort des politischen Kampfes. Auch das Gegenteil 
von libertas, dominatio bzw. servitium, gehört zum Standardvokabular der 
Popularen?1. Sallust ist sich der Bedeutung solcher Parolen im politischen 


90 νεῖ. dazu Syme (1939) 149ff.; Hellegouarc'h 551ff.; P.M. Martin (1994) 108ff. 
91 Dominatio: Memmius (/ug. 31,16.20), Lepidus (Hist. 1,55,2.8); dominari: 
Memmius (/ug. 31,23); servitium: Lepidus (Hist. 1,55,2.6.25.26); servitus: 
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Kampf durchaus bewusst und beklagt die Aushöhlung politischer Begriffe 
verschiedentlich. Die Verlogenheit der Politikersprache wird von ihm in allen 
drei Werken an prominenter Stelle thematisiert: Im Catilina nimmt Sallust im 
zentralen Exkurs dazu Stellung (Cat. 38,3 Namque, uti paucis verum 
absolvam, post illa tempora quicumque rem publicam agitavere honestis 
nominibus, alii sicuti populi iura defenderent, pars quo senatus auctoritas 
maxuma foret, bonum publicum simulantes pro sua quisque potentia 
certabant)??. In den Historiae greift er das Thema schon in der Praefatio auf 
(Hist. 1,12 ..... dum pauci potentes, quorum in gratiam plerique concesserant, 
sub honesto patrum aut plebis nomine dominationes adfectabant). Beide Seiten 
machten sich also laut Sallust schuldig, die eigenen Ambitionen mit schönen 
Worten zu vertuschen. Sallust desavouiert also auch die populare Rhetorik. 
Besonders interessant ist in diesem Zusammenhang eine Stelle im 
Parteienexkurs des Bellum Jugurthinum (lug. 41,5 Namque coepere nobilitas 
dignitatem, populus libertatem in lubidinem vortere, sibi quisque ducere trahere 
rapere). Gerade die libertas, die Macer so oft im Munde führt, wird hier als 
populares Schlagwort entlarvt. Macers Rede war also für Sallust ein Beispiel 
für den politischen Missbrauch der Sprache. Wie politische Begriffe zu Slogans 
degenerierten, wird an einem weiteren Beispiel aus Macers Rede deutlich: Macer 
bezeichnet die Tribunen selbst in positiver Weise als vindices iuris (Hist. 
3,48,1)9. Er bekämpft andererseits den Anspruch der nobiles, die sich selbst 
als vindices libertatis bezeichneten (Hist. 3,48,22). Hier wird deutlich, wie die 
politischen Gegner bestimmte Begriffe zu monopolisieren versuchten. Auch die 
innocentia, die Macer für sich in Anspruch nimmt (Hist. 3,48,3), entpuppt 
sich als Schlagwort. Sallust geht mit diesem Begriff sehr sparsam um und 
reserviert ihn für ausgewählte Politiker wie Metellus (/ug. 46,1) und Cato 
(Cat. 54,6). Wenn sich daher andere Redner mit diesem Attribut selbst 
schmücken, wie es neben Macer auch Memmius (/ug. 31,1) und Marius (Jug. 
85,4.18) tun, ist Skepsis am Platze, ob Sallust diesem Selbstlob zustimmen 
würde. Politische "Unschuld" war Sallust zufolge im Rom jener Zeit nur noch 
selten anzutreffen. In Sallusts Augen musste man also die Ernsthaftigkeit der 
ganzen politischen Rhetorik in Zweifel ziehen. 


Sallust verdankt die Anregung zur Untersuchung des politischen Vokabulars 
seinem Vorbild Thukydides. Dieser hatte das Phänomen in seiner 'Pathologie' 
des Bürgerkrieges (3,82) ebenfalls erörtert. Die Stasis in Kerkyra gab ihm 
Gelegenheit, die Auswirkungen einer Spaltung der Gesellschaft in Demokraten’ 
und 'Aristokraten' darzulegen. Dazu gehörte für ihn auch, dass viele Begriffe 


Memmius (/ug. 31,11.20); servire: Catilina (Cat. 20,17), Memmius (Jug. 31,22), 
Lepidus (Hist. 1,55,10). 

92 Cato äussert sich im Catilina ebenso (Cat. 52,11): Jam pridem equidem nos vera 
vocabula rerum amisimus. 


93 Auch Catilina fordert seine Anhänger zur vindicatio in libertatem auf (Cat. 20,6). 
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ihre ursprüngliche Bedeutung verloren und zum Spielball der Politiker wurden. 
Diese bemäntelten damit ihre eigennützigen Zielen dienende Politik: 3,82,4 
Kai τὴν εἰωθυῖαν ἀξίωσιν τῶν ὀνομάτων ἐς τὰ ἔργα ἀντήλλαξαν τῇ 
δικαιώσει. 3,82,8 Οἱ γὰρ ἐν ταῖς πόλεσι προστάντες μετὰ ὀνόματος ἑκάτεροι 
εὐπρεποῦς, πλήθους τε ἰσονομίας πολιτικῆς καὶ ἀριστοκρατίας σώφρονος 
προτιμήσει, τὰ μὲν κοινὰ λόγῳ θεραπεύοντες ἄθλα ἐποιοῦντο. Er gibt dazu 
auch Beispiele (3,82,4): Frechheit galt nun als Parteiloyalität, Vorsicht und 
Klugheit als Feigheit. Dieses Konzept übernahm Sallust, da auch er zu 
ergründen suchte, weshalb sich eine Gesellschaft auseinanderdividierte und jeder 
nur noch auf den persönlichen Vorteil bedacht war?*. Auch bei ihm finden sich 
veranschaulichende Beispiele für den Bedeutungsverlust der politischen 
Sprache. Interessanterweise beklagt nun auch Macer selbst bei Sallust die 
Korruption der Sprache (Mist. 3,48,11.13) mit den Worten praesertim quom his 
civilibus armis dicta alia, sed certatum utrimque de dominatione in vobis sit 
und warnt das Volk neu nomina rerum ad ignaviam mutantes otium pro 
servitio appelletis?®. Mit dem Aufruf, servitium nicht mit otium zu 
verwechseln, gibt er zudem ein Beispiel für die Verkehrung der Begriffe. Sallust 
zufolge durchschaut also Macer die Mechanismen der politischen Propaganda, 
was ihn aber nicht daran hindert, sie selbst zu benützen. Bei Macer liegen also 
in irritierender Weise höhere politische Einsicht und gleichzeitiges 
Verstricktsein im politischen Machtkampf nebeneinander. Der Umstand, dass 
Sallust Macer sein eigenes Urteil in den Mund legt, heisst noch nicht, dass er 
ihn damit von den Vorwürfen an die Adresse der gesamten classe politique 
ausnimmt??. Schon alleine dadurch, dass er nach Sallusts Definition einer der 
beiden Parteien angehörte und so selbst Teil des mos partium war, trug er zum 
Desintegrationsprozess innerhalb der res publica bei, da der Parteiengeist für 
Sallust, wie er im Parteienexkurs im Bellum Jugurthinum darlegt (Zug. 41.42), 
eine der Hauptursachen für die Krise Roms war: Ita omnia in duas partis 
abstracta sunt, res publica, quae media fuerat, dilacerata (lug. 41,5). Das 
Gesamtwohl des Staates, das für Sallust oberstes Ziel sein muss, geriet auf 
beiden Seiten ausser Sicht. 


Im Falle von Macers Kritik am politischen Gegner liegen die Dinge ähnlich. 
Macer diffamiert seine Opponenten als factio (noxiorum) (zweimal: 3,48,3.8) 
und pauci (zweimal: 3,48,6.28) und wirft ihnen Machtanhäufung und 
Bereicherung vor (3,48,3 opes nobilitatis; 3,48,6 itaque omnes concessere iam 


94 Vgl. Scanlon 80ff. 

95 Cat. 12,1: innocentia pro malevolentia duci coepit, Iug. 31,15: haec inter bonos 
amicitia, inter malos factio est (Memmius spricht); Cato gibt ein weitere Beispiel: 
Cat. 52,11: quia bona aliena largiri liberalitas, malarum rerum audacia fortitudo 
vocatur. 

96 Vgl. Scanlon 190f. 

97 Contra La Penna 240ff.; Pasoli 116ff.; Syme (1964) 200. 
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in paucorum dominationem, qui per militare nomen aerarium exercitus regna 
Provincias occupavere et arcem habent ex spoliis vostris, 3,48,7 itaque 
concessere illuc omnes). Diese Beurteilung der Besitz- und Machtverhältnisse 
stimmt mit Sallusts eigenen Äusserungen überein. Auch er kritisiert das 
Cliquenwesen der Nobilität und die einseitige Machtverteilung zugunsten ihrer 
factio (Cat. 39,1 Sed postquam Cn. Pompeius ad bellum maritumum atque 
Mithridaticum missus est, plebis opes imminutae, paucorum potentia crevit, 
Jug. 41,6.7 Ceterum nobilitas factione magis pollebat, plebis vis soluta atque 
dispersa in multitudine minus poterat. Paucorum arbitrio belli domique 
agitabatur; penes eosdem aerarium provinciae magistratus gloriae triumphigue 
erant; populus militia atque inopia urgebatur, praedas bellicas imperatores cum 
paucis diripiebant; Hist. 1,12 pauci potentes, quorum in gratiam plerique 
concesserant). Doch stimmt er deswegen auch Macers eigener Politik zu? 
Wiederum dürfen wir uns nicht zu voreiligen Schlüssen verleiten lassen. Der 
Kontext bei Sallust zeigt, dass bei ihm diese Beobachtungen in einem 
grösseren Rahmen stehen, der sie relativiert. Der Passage im Bellum 
Jugurthinum geht die Bemerkung voraus namque coepere nobilitas dignitatem, 
populus libertatem in lubidinem vortere. Die Nobilität ist in seinen Augen 
also nur deshalb schlimmer, weil sie besser organisiert ist und deshalb mehr 
Macht auf sich vereinigen kann. Am Grundübel, an dem der Staat leidet, der 
Desintegration der Gesellschaft, ändert dies nichts. Ähnlich desillusioniert 
präsentiert sich Sallusts Sicht in der Praefatio zu den Historiae (1,12): bonique 
et mali cives appellati non ob merita in rem publicam, omnibus pariter 
corruptis, sed uti quisque locupletissumus et iniuria validior, quia praesentia 
defendebat, pro bono ducebatur. Hier wird zudem deutlich, dass in Sallusts 
Augen auch die Vertreter des Volkes zu den pauci gehören, die die Macht unter 
sich aufteilen. Die Popularen sind also für Sallust keine Helden, die sich für 
das entrechtete Volk einsetzen, auch wenn sie dies vorgeben. Auch wenn ihre 
Angriffe gegen das Cliquenwesen der Nobilität gerechtfertigt sind, dienen sie 
doch nur dem eigenen Weiterkommen innerhalb dieser Clique. Ihr Engagement 
für die plebs ist also nur ein vordergründiges. In diesem Zusammenhang ist bei 
Sallust auch die Figur Macers zu sehen. Die Ernsthaftigkeit seiner Rede wird 
durch diese allgemeinen Bemerkungen Sallusts von vornherein in Frage 
gestellt. 


Dass Sallust richtige Lageanalysen auch Figuren in den Mund legt, die selbst 
an der Zerstörung des Staats beteiligt sind, zeigt das Beispiel Catilinas. In 
seiner Rede (Cat. 20,2-17) tauchen viele Argumente auf, die wir von Sallust 
selbst und Macer kennen: Auch er kritisiert die paucorum potentia (20,7) und 
die Konzentration von Macht und Reichtum in den Händen der Nobilität (20,8 
Itaque omnis gratia potentia honos divitiae apud illos sunt aut ubi illi volunt). 
Ein weiteres Beispiel findet sich im Bellum Iugurthinum: Sallust zeigt zwar an 
der Rede des Marius (/ug. 85), wie Marius zum Demagogen entartete, legt ihm 
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aber doch viele an sich richtige Überlegungen zur Absperrung der Nobilität 
gegenüber den Ansprüchen der homines novi in den Mund und zeigt, wie diese 
"Wahrworte" in Marius’ Mund zu "staatsgefährdenden Parolen" werden®®. 


Dass Sallust Macers Politik skeptisch gegenübersteht, zeigt sich auch 
hinsichtlich des eigentlichen Ziels der Rede, der Wiederherstellung des 
Tribunats. Die moderne Popularenforschung hat gezeigt, dass die popularis 
ratio nicht das bestehende System in Frage gestellt habe, sondern ein Mittel 
gewesen sei, um innerhalb des Systems Einfluss zu gewinnen. Das Tribunat 
sei dazu ein sehr geeignetes Instrument gewesen, da die Tribunen über die 
concilia plebis Gesetze einbringen konnten?®. Die Tribunen versuchten die 
Tatsache auszunutzen, dass die plebs durch ihre gesetzgeberischen Kompetenzen 
in gewissem Sinne souverän warl00, Durch Sullas Gesetze drohte dieser Weg 
für immer versperrt zu werden. Die popularen Bemühungen der 70er Jahre 
wären also dahingehend zu verstehen, dieses Kampfmittel zurückzuerobern. 


Wie stellt sich nun Sallust selbst zum Tribunat? Er macht dazu eine 
interessante Bemerkung im Catilina, die sich auf die Zeit nach 70 v.Chr. 
bezieht, nachdem Pompeius das Tribunat restituiert hatte: Cat. 38,1 Nam 
postquam Cn. Pompeio et M. Crasso consulibus tribunicia potestas restituta 
est, homines adulescentes summam potestatem nacti, quibus aetas animusque 
ferox erat, coepere senatum criminando plebem exagitare, dein largiundo atque 
pollicitando magis incendere: ita ipsi clari potentesque fieri. Sallust steht also 
der Wiederherstellung des Tribunats sehr skeptisch gegenüber und stellt fest, 
dass sie nur zu einer Verschärfung des Machtkampfes geführt habe, da homines 
adulescentes darin eine Möglichkeit sahen, ihre Machtbasis zu vergrössern 101. 
Er gibt damit auch implizit zu verstehen, dass die Agitation der 70er Jahre für 
das Tribunat letztlich zum Niedergang der politischen Kultur beitrug. Im 
grösseren geschichtlichen Kontext billigt Sallust also Macers Aktion nicht. 
Eine ähnliche Haltung gegenüber einer Figur, für die er auf den ersten Blick 
viel Sympathie bekundet, nimmt Sallust im Falle des Tribunen Memmius im 
Bellum Iugurthinum ein. Memmius ist ebenfalls v.a durch eine Rede vertreten 
(Iug. 31). Sallust betont seine libertas ingenii, und Memmius’ Kritik an der 
Bestechlichkeit der Nobilität muss in vielem Sallusts Zustimmung gefunden 
haben!02. Memmius sagt von sich selbst, er wolle obviam ire factionis 
potentiae (31,4). Das erinnert an das Proömium des Bellum Iugurthinum, wo 
Sallust sagt, er wolle über diesen Krieg schreiben, weil er bedeutend sei und 


98 Vgl. Vretska (1955) 112ff.; Syme (1964) 160ff. 
99 Vgl. Martin 13ff., 23; Meier (1965) 555ff.; Thommen 27ff. 


100 Auch Macer versucht, seinen Zuhörern diese Souveränität in Erinnerung zu rufen 
(vgl. Hist. 3,48,15); vgl. auch Meier (1966) 116f. 


101 vgl. Vretska (1976) 2,437£.; Earl 91. 
102 Vgl. Vretska (1955) 85ff. 
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weil func primum superbiae nobilitatis obviam itum est (5,1). Memmius 
scheint also in Sallusts Augen zu Recht der Nobilität Widerstand zu leisten. 
Allerdings wird dies relativiert, wenn man in der Praefatio weiterliest. Sallust 
fährt fort: Quae contentio divina et humana cuncta permiscuit eoque vecordiae 
processit ut studiis civilibus bellum atque vastitas Italiae finem faceret. Die 
Auflehnung hatte also im Hinblick auf die Stabilität Roms v.a. negative 
Folgen und führte längerfristig in den Bürgerkrieg!03. Das politische System 
zerbrach in Sallusts Augen nicht zuletzt an den Auseinandersetzungen zwischen 
den Tribunen und der factio nobilitatis. Im Bellum Iugurthinum zeigen sich die 
negativen Auswirkungen schon sehr bald. Die quaestiones, die Memmius 
gefordert hatte (31,18), werden durch die rogatio Mamiliana Wirklichkeit, 
verleiten aber die plebs dazu, sich blindlings an der Nobilität zu rächen: /ug. 
40,3 Sed plebes incredibile memoratu est quam intenta fuerit quantaque vi 
rogationem iusserit, magis odio nobilitatis, quoi mala illa parabantur, quam 
cura rei publicae: tanta lubido in partibus erat. Der Widerstand diente also v.a. 
dem Parteienkampf und nicht dem Staatswohl, das für Sallust, wie diese Stelle 
deutlich macht, das oberste Kriterium ist. Das Hervortreten kämpferischer 
Tribunen wie Memmius und Macer hatte ebenfalls weniger das Staatsinteresse 
als Einzelinteressen im Sinn, obwohl Sallust viele ihrer Argumente billigt!4. 
Die beiden Reden sind zudem in Inhalt und Aufbau so ähnlich, dass Sallust 
wohl dem Leser bei der Lektüre der Macer-Rede die Rede des Memmius in 
Erinnerung rufen wolltel05. Sallust wollte die beiden Tribunen offensichtlich 
in einem ähnlichen Licht beurteilt wissen. 


Es stellt sich auch die Frage, ob Sallust das Mittel, mit dem Macer sein Ziel 
erreichen will, die Verweigerung des Kriegsdienstes, billigt. Rom befand sich 
in einer schwierigen Lage und hatte an zwei Fronten Krieg zu führen. In Rom 
war zudem die Versorgungslage prekär, wie die Hungersnot von 75 v.Chr. und 
die lex frumentaria von 73 v.Chr. verdeutlichen. Sallusts Macer wollte sich 
offenbar diese schwierige Situation zunutze machen und den Senat unter Druck 
setzen. Damit stellte er aber das Parteiinteresse eindeutig über das Gesamtwohl 
des Staates, was in Sallusts Augen ein Hauptübel der Zeit war. 


103 vgl. Drexler 33f., Earl 69. 


104 Contra Vretska (1955) 51, 85ff., der glaubt, Sallust habe Memmius so kurz vor 
dem Parteienexkurs nicht als Demagogen darstellen wollen. Memmius sei im 
Gegensatz zu Macer eine durchweg positive Figur und kein Parteimann. Diese 
Argumente überzeugen nicht. 

105 Beide verweisen mehrmals auf die libertas, erinnern an die secessiones plebis, 
prangern die Bereicherungen der Nobilität an und beklagen die ignavia des Volkes. 
Bei beiden findet sich zudem der fiktive Einwurf "quid igitur censes?", dem die 
Ermahnung folgt, keine Gewalt anzuwenden; den Vorwurf der Duldsamkeit des 
Volkes weist v. Ungern-Sternberg (1973) 158ff. aus dem Vergleich mit Ad Her. 
4,37,49 als popularen Topos nach. 
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Sallust benutzt seine popularen Redner also oft als Sprachrohre, ohne ihre 
Taten letztlich zu billigen. In Übereinstimmung mit Sallusts eigenem Urteil 
stehen auch Macers Bemerkungen über Pompeius (3,48,23f.). Macer lobt 
Pompeius einerseits (tantae gloriae adulescentem) und bezeichnet ihn als 
Freund des Volkes, warnt aber andererseits davor, sich für die Wiederherstellung 
des Tribunats auf ihn zu verlassen: Verum, Quirites, antea singuli cives in 
pluribus, non in uno cuncti praesidia habebatis; neque mortalium quisquam 
dare aut eripere talia (sc. tribuniciam potestatem) unus poterat. Macers Worte 
drücken trotz des Lobes eine gewisse Reserviertheit gegenüber Pompeius 
aus!06, Da Macer zum Volk spricht, kann er den Volkshelden Pompeius nicht 
allzu heftig attackieren. Wenn wir aber Sallusts eigene Bemerkungen über 
Pompeius hinzuziehen, lässt sich erkennen, was hinter der Warnung, nicht 
alles einem einzelnen zu übertragen, steht. Sallust bezeichnet Pompeius selbst 
als skrupellos und machtbesessen (Hist. 3,88; 2,16.17)107, Pompeius' 
Machtstreben unter popularer Flagge wird von Sallust mit Skepsis betrachtet, 
und er macht deutlich, dass sein Macer diese Einstellung teilte. Wenn Macer 
zudem gegen die Triumphatoren polemisiert und die pauci gegen Mithridates 
und Sertorius alleine kämpfen lassen will (3,48,18), richtet sich dies auch 
gegen Pompeius, der den Oberbefehl gegen Sertorius innehatte und 79 v.Chr. 
triumphiertel08. Macer beurteilt also Pompeius in sallustischem Sinn und 
warnt vor dem allzu mächtigen Feldherrn. Sallust war sich also der 
Machtkonzentration bei einflussreichen Politikern bewusst und macht Macer 
hier zu seinem Sprachrohr. 


Wir haben nun an verschiedenen Beispielen gesehen, dass Sallust ein sehr 
vielschichtiges Bild von Macer und seinen Rednern generell entwirft. Er 
betreibt nicht einfach Schwarz-Weiss-Malerei, und seine Figuren sind nicht 
ausschliesslich positiv oder negativ gezeichnet. Auch Reden eindeutig negativer 
Figuren wie des Lepidus oder Catilinas geben oft Sallusts eigene Meinung 
wieder. Syme bezeichnet dieses Vorgehen im Falle des Lepidus als double 
demolition!0. Sallust greife durch Lepidus Sullas Regime an, zeige aber 
gleichzeitig Lepidus' eigene Hohlheit. Auch La Penna stellt im Falle des 
Lepidus fest, dass dessen Angriffe auf die Nobilität durchaus im Sinne Sallusts 
seien und dass Sallust beide Seiten im politischen Kampf je mit den 
Argumenten der Gegenseite bekämpfel 10, Auch Sallusts negative Figuren 


106 | 4 Penna 241f.; Pasoli 118, 120; Blänsdorf 65. 
107 vgl. La Penna 232ff. 


108 Nach seinen Siegen über Cn. Domitius Ahenobarbus und Hiarbas in Afrika; vgl. 
Blänsdorf 67. 

109 gyme (1964) 198, 255. 

110 [a Penna 217f.: "Nella condanna delle opposte parti egli bolla la nobilitas 
colle invettive dei populares, i populares con gli insulti dei nobili." 
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fechten also mit ehrenwerten Argumenten, ein weiteres Beispiel für die 
Aushöhlung der römischen Wertbegriffe. 


Mäcer ist demnach nicht nur der skrupellose Machtpolitiker, den Earl in ihm 
sieht. Obwohl Sallust seine populare Agitation demaskiert, gesteht er ihm 
doch viele richtige Einsichten zu. Andererseits darf man Macer auch nicht zu 
positiv beurteilen. Obwohl er Sallusts Einsichten widerspiegelt, geht doch 
Sallust auch zu ihm auf Distanz. Die Ernsthaftigkeit Macers wird durch 
Sallusts generelle Bemerkungen und den Vergleich mit anderen Reden sehr in 
Frage gestellt. Dies verkennen La Penna, Pasoli, Syme und andere!!!, wenn 
sie Macer als positives Beispiel tribunizischer Aktivität bezeichnen. 


Auch Macer ist für Sallust ein Kind seiner Zeit. Er erkennt zwar wichtige 
Zusammenhänge richtig (die Verlogenheit der Politik, das Cliquenwesen der 
Nobilität, die gefährliche Rolle des mächtigen Einzelnen [Pompeius], die 
sozialen Missstände! 12), befindet sich aber selbst auch auf dem falschen Weg. 
Richtige Einsicht und falsches Handeln liegen bei Sallusts Figuren eng 
beieinander!13. Der Kampf um persönlichen Einfluss und Gewinn lässt 
Politiker auf beiden Seiten das Gemeinwohl aus den Augen verlieren. Sallust 
sieht in der Aufsplitterung in zwei politische Lager selbst das Übel, da sich so 
die Politik zwar vordergründig noch um Sachfragen, in Wirklichkeit aber nur 
noch um das eigene Vorwärtskommen drehe. Reden sind für Sallust ein gutes 
Mittel, dies darzustellen: Er kann seinen Sprechern seine eigene Kritik an der 
Gegenseite in den Mund legen und gleichzeitig zeigen, dass ja auch der Redner 
selbst nur ein Parteimann und ein Vertreter des verderblichen mos partium et 
factionum ist. Macers Rede bildet hier keine Ausnahme. Sallust präsentiert uns 
also ein sehr facettenreiches Bild des Tribunen Macer, das sehr interessant ist, 
auch wenn es primär nicht den historischen Macer, sondern eine Interpretation 
Sallusts darstellt. 


1.1.3.5. Weitere Quellen zu Macers politischer Aktivität 


Sallust konnte eventuell für seine Rede auch auf Macers eigene Reden als 
Vorlagen zurückgreifen. Ein Fragment bei Priscian legt die Vermutung nahe, 
dass publizierte Reden Macers im Umlauf waren. Priscian zitiert Macer aus der 
Oratio pro Tuscis: Quis oportuit amissa restituere, hisce etiam reliquias 
averrerunt (Prisc. 10 p. 532 H = fr. 26 = 26 P). Münzer vermutet auf Grund des 
Titels der Rede, dass Macer sie während seines Tribunats hielt und darin Sullas 


111 1. Penna 240ff., Pasoli 120; Syme (1964) 200; Schur 282; Ullmann 44ff.; 
Tiffou 550ff. 


112 Vgl. Blänsdorf 60f. 
113 Büchner 241 spricht von der Ironie der Reden Sallusts. 
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Veteranensiedlungen angriff, die zu Enteignungen in Etrurien führten! 14, 
Etrurien stand im Bürgerkrieg zwischen Sulla und der Regierung in Rom 83 - 
82 v.Chr. auf der Seite der Sullagegner und war Schauplatz heftiger 
Kämpfe! 15, Als Bestrafung für die Unterstützung seiner Gegner richtete Sulla 
nach Beendigung des Krieges in Etrurien und anderen Gebieten Kolonien ein. 
Seine Veteranen erhielten dort als Belohnung für ihre Dienste auf Kosten der 
Einheimischen Land und sollten gleichzeitig für Stabilität sorgen! 16. Macers 
averrerunt könnte auf diese Landkonfiskationen anspielen. Worauf sich das 
amissa bezieht, ist dagegen weniger genau zu bestimmen. Macer erwähnt hier 
offenbar frühere Verluste, eventuell solche, die durch die Kriegshandlungen auf 
etruskischem Boden verursacht worden waren. 


Da es sich bei den Liciniern um eine etruskische gens handelt, sprach Macer 
wohl im Namen seiner dortigen Klientel. Macers hyperbolisches Pathos 
erweist ihn als geübten Redner, der seine Sache zu verkaufen weiss! 17. 


Zeitlich nicht zu bestimmen ist ein Prozess, in dem Macer als Ankläger des C. 
Rabirius auftrat und den Cicero erwähnt (Rab. perd. 7). Cicero verteidigte 
Rabirius in einer seiner Konsulatsreden und nahm dabei Bezug auf diesen 
früheren Prozess gegen seinen Mandanten: Nisi forte de locis religiosis ac de 
lucis quos ab hoc violatos esse dixisti pluribus verbis tibi respondendum putas; 
quo in crimine nihil est umquam abs te dictum, nisi a C. Macro obiectum esse 
crimen id C. Rabirio. in quo ego demiror meminisse te quid obiecerit C. 
Rabirio Macer inimicus, oblitum esse quid aequi et iurati iudices iudicarint. 
Macer wird hier als inimicus des Rabirius bezeichnet. Die Anklage, die auf 
Entweihung heiliger Stätten und Haine lautete, wird damit von Cicero als 
persönlicher Racheakt diskreditiert. Der Prozess endete offenbar mit einem 
Freispruch. Der Rabirius-Prozess des Jahres 63 v.Chr. wird in der modernen 
Forschung meist als politischer Prozess interpretiert!18. Rabirius war 
angeklagt, im Jahre 100 v.Chr., als der Senat den Ausnahmezustand verhängt 
hatte, den Tribunen Appuleius Saturninus ermordet zu haben. Da der Ankläger, 
T. Labienus, laut Sueton (Caes. 12) im Auftrag Caesars handelte, habe es sich 
um einen popularen Schachzug gehandelt, das Recht des Senats anzugreifen, 
das senatus consultum ultimum zu verhängen. Cicero unterstellt dies selbst in 
seiner Verteidigung (Rab. perd. 1,2). Allerdings wird diese Interpretation von v. 


114 Münzer (1926 1) 420. 

115 Vgl. Keaveney 512. 

116 Keaveney 523ff. 

117 Zur stilistischen Interpretation vgl. den Kommentar zu fr. 26 (= 26 P). 


118 vgl. F. Von der Mühll, Art. C. Rabirius (5), RE II 1 (1914) 24-25; Gelzer 
(1969) 76; Th.N. Mitchell, Cicero and the Senatus consultum ultimum, Historia 20 
(1971) 52. 


29 


1.1. Macer als Politiker 


Ungern-Sternberg bestritten! 19, Er glaubt, dass Labienus' Motive für die 
Anklage v.a. persönlicher Natur waren, da 100 v.Chr. auch sein Onkel 
umgekommen war. Cicero habe in der späteren Veröffentlichung der Rede die 
Beziehung zum senatus consultum ultimum selbst hergestellt, um seine eigene 
Handlungsweise gegenüber den Catilinariern zu rechtfertigen. Da die Intention 
dieses Prozesses so unklar ist, lässt Ciceros Bemerkung zu Macers Anklage 
wohl auch keinen Schluss darüber zu, worauf dieser frühere Prozess abzielte. 


Ebenfalls nicht zu datieren ist ein Brief Macers, den Nonius zitiert (p. 259 M, 
395 L = fr. 27): Illi suam vitam mecum contendunt, quorum in corpore ita 
crebra sunt vulnera, ullae!?0 novae cicatrici ut locus non sit? Obwohl Peter die 
Echtheit dieses Fragments bezweifelt und vermutet, dass der Brief aus Sallusts 
Historiae stammt, sprechen doch gewichtige Gründe dafür, dass es sich hier um 
einen tatsächlich publizierten Brief Macers handelt!?1. Wir dürfen wohl davon 
ausgehen, dass sich Macer zur Zeit der Abfassung ausserhalb Roms aufhielt. 
Da sich Macer 67 v.Chr. als Statthalter in einer Provinz befand!?2, könnte 
man vermuten, dass er sich von dort aus gegen politische Vorwürfe verteidigte. 
Wer sind nun die Gegner Macers, die sich mit ihm messen wollen? Macer wirft 
ihnen die Wunden vor, die ihre Körper trügen. Schon Peter hat vermutet, dass 
diese Wunden und Narben metaphorisch zu verstehen sind!23. Macer würde 
damit die illi als politische Haudegen diskreditieren, die im politischen Kampf 
schon einiges abbekommen hätten. Vielleicht waren es dieselben inimici, die 
Macer im Jahre 66 v.Chr. in einem Repetundenprozess anklagten. 


Über den Redner Macer ist uns auch ein Urteil Ciceros erhalten. Cicero äussert 
sich im Brutus (238) über Macers rhetorisches Können. Macer gehört zu den 
Rednern, die Cicero im Brutus ausführlicher behandelt: C. Macer auctoritate 
semper eguit, sed fuit patronus propemodum diligentissimus. Huius si vita, si 
mores, si vultus denique non omnem commendationem ingeni everteret, maius 
nomen in patronis fuisset. Non erat abundans, non inops tamen; non valde 
nitens, non plane horrida oratio, vox gestus et omnis actio sine lepore, at in 
inveniendis componendisque rebus mira accuratio, ut non facile in ullo 
diligentiorem maioremque cognoverim, sed eam ut citius veteratoriam quam 
oratoriam diceres. Hic etsi etiam in publicis causis probabatur, tamen in 
privatis inlustriorem obtinebat locum. Cicero bezeichnet Macer also als 
patronus diligentissimus, spricht ihm aber die auctoritas ab, denn sein 
Lebenswandel, seine Sitten und sein Gesichtsausdruck sprächen gegen ihn. 


119 ν. Ungern-Sternberg (1970) 81ff., eine etwas abweichende Interpretation bei 
C. Loutsch, Ciceron et l’affaire Rabirius (63 av.J.-C.), MH 39 (1982) 305-315. 


120 Yılae ist Konjektur Lindsays für das korrupte vitae. 

121 peter HRR 1,CCCLII Anm. 1; vgl. den Kommentar zu fr. 27. 
122 Vg1. das Kapitel 1.1.4. 

123 Peter HRR 1,CCCLI. 
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Seine Rede liege zwischen abundantia und inopia, zwischen Glanz und 
Dürftigkeit. Cicero kritisiert auch die Vortragsart Macers, zollt ihm aber 
Bewunderung für seine Genauigkeit im Auffinden und Gliedern der 
Gesichtspunkte. Allerdings bezeichnet er diese accuratio eher als veteratoria 
('routiniert') denn als oratoria. V.a. in Privatprozessen sei Macer sehr 
erfolgreich gewesen. 


Wenn wir von den Voraussetzungen für einen guten Redner ausgehen (natura, 
doctrina, industria), so betont zwar Cicero die ausgesprochene Sorgfalt Macers 
und gesteht ihm auch ingenium zu, relativiert dies aber wieder durch den Tadel 
an Macers Lebenswandel. In Bezug auf das Arbeitsschema des Redners 
(inventio-dispositio-elocutio-memoria-actio) lobt Cicero Macer für seine 
Stärken in der inventio und dispositio. Allerdings schränkt er auch dieses Lob 
wieder ein, indem er ihm echtes rhetorisch-philosophisches Wissen abspricht 
und ihn als "schlauen alten Fuchs" bezeichnet. Macers elocutio hält Cicero für 
mittelmässig (non abundans, non inops, non valde nitens, non horrida). Sein 
Stil war also wohl weder "attisch" karg noch "asianisch" reich. Die actio aber 
sei gänzlich ohne Charme gewesen. 


Macers gutem Ruf als Anwalt stand in Ciceros Augen v.a. sein Lebenswandel 
im Wege. Bei solchen moralischen Urteilen ist natürlich Vorsicht geboten. 
Trotzdem ist die Bemerkung insofern interessant, als sich Macer offenbar auch 
in seinem Brief an den Senat gegen Vorwürfe zu verteidigen hatte, die seine 
Lebensweise betrafen (fr. 27: Illi suam vitam mecum contendunt). 


1.1.4. Praetor und reus repetundarum 


Von der weiteren Karriere Macers wissen wir nur, was sich aus den Nachrichten 
über den Repetundenprozess erschliessen lässt, in dem er 66 v.Chr. angeklagt 
war. Wenn sich Macer 66 v.Chr. als repetundarum reus zu verantworten hatte, 
so war er vermutlich 67 v.Chr. Statthalter einer Provinz. Da normalerweise der 
Statthalterschaft die Prätur vorausging, bekleidete Macer dieses Amt wohl 68 
v.Chr. Dass er Prätor war, bezeugt Valerius Maximus (9,12,7 C. Licinius 
Macer vir praetorius). 


Zum Prozess sind drei Testimonien erhalten: Cicero selbst, der als Prätor den 
Vorsitz über das Repetundengericht innehatte (Val. Max. 9,12,7), geht in 
einem Brief an Atticus kurz darauf ein: Nos hic incredibili ac singulari populi 
[de] voluntate de C. Macro transegimus. cui cum aequi fuissemus, tamen 
multo maiorem fructum ex populi existimatione illo damnato cepimus quam 
ex ipsius, si absolutus esset, gratia cepissemus (Att. 1,4,2). Shackleton Bailey 
übersetzt den Abschnitt folgendermassen: "Here in Rome my handling of C. 
Macer's case has won popular approval to a really quite extraordinary degree. 
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Though I was favourably disposed to him, I gained far more from popular 
sentiment by his conviction than I should have gained from his gratitude if he 
had been acquitted"124. Diese Übersetzung enthält einen wichtigen Punkt: 
Cicero stand Macer grundsätzlich wohlwollend gegenüber (aequus = 
favourable), er war kein inimicus Macers!?25. Trotzdem kam ihm die 
Verurteilung gelegen, da sie seine Unparteilichkeit bewies. Er gewann im Volk 
unerwartete Sympathien, weil er sich nicht über Gebühr für den Angeklagten 
einsetzte und das Urteil nicht beeinflusste. 


Die zwei anderen Zeugnisse bringen den Prozess in Zusammenhang mit Macers 
Tod. Laut Valerius Maximus (9,12,7) beging Macer, als er seine Niederlage im 
Prozess erkannte, noch vor der Urteilsverkündung Selbstmord, damit er als 
Angeklagter sterbe und sein Vermögen nicht versteigert werde: Consimili 
impetu mortis C. Licinius Macer vir praetorius, Calvi pater, repetundarum 
reus, dum sententiae diriberentur, [in] maenianum conscendit. si quidem, cum 
M. Ciceronem, qui id iudicium cogebat, praetextam ponentem vidisset, misit 
ad eum qui diceret se non damnatum, sed reum perisse, nec sua bona hastae 
posse subici, ac protinus sudario, quod forte in manu habebat, ore et faucibus 
suis coartatis incluso spiritu poenam morte praecucurrit. qua cognita re Cicero 
de eo nihil pronuntiavit. igitur inlustris ingenii orator et ab inopia rei 
familiaris et a crimine domesticae damnationis inusitato paterni fati genere 
vindicatus est. Plutarch dagegen spricht von einem natürlichen Tod (Cic. 9,1- 
2). Macer sei verstorben, nachdem er von seiner überraschenden Verurteilung 
gehört habe: Λέγεται δὲ καὶ Λικίννιος Μᾶκερ, ἀνὴρ καὶ καθ᾽ αὑτὸν ἰσχύων Ev 
τῇ πόλει μέγα καὶ Κράσσῳ χρώμενος βοηθῷ, κρινόμενος κλοπῆς en’ αὐτοῦ, τῇ 
δὲ δυνάμει καὶ σπουδῇ πεποιθώς, ἔτι τὴν ψῆφον τῶν κριτῶν διαφερόντων, 
ἀπαλλαγεὶς οἴκαδε κείρασθαί τε τὴν κεφαλὴν κατὰ τάχος καὶ καθαρὸν 
ἱμάτιον λαβὼν ὡς νενικηκὼς αὖθις εἰς ἀγορὰν προιέναι, τοῦ δὲ Κράσσου περὶ 
τὴν αὔλειον ἀπαντήσαντος αὐτῷ καὶ φράσαντος ὅτι πάσαις ἑάλωκε ταῖς 
ψήφοις, ἀναστρέψας καὶ κατακλινεὶς ἀποθανεῖν. τὸ δὲ πρᾶγμα τῷ Κικέρωνι 
δόξαν ἤνεγκεν ὡς ἐπιμελῶς βραβεύσαντι τὸ δικαστήριον. Diese zweite 
Darstellung, wonach Macer tatsächlich verurteilt wurde, stimmt mit Ciceros 
eigenen Angaben überein. Valerius' Version, Cicero habe nach dem Selbstmord 
Macers das Urteil nicht mehr verkündet, scheint in diesem Lichte weniger 
wahrscheinlich. Auch die Selbstmordthese selbst wird dadurch in Frage gestellt, 
so dass wir davon ausgehen dürfen, dass Macer nach seiner Verurteilung 
plötzlich verstarb. 


Plutarch gibt noch weitere interessante Hintergrundinformationen zu diesem 
Prozess. Macer war offenbar selbst eine einflussreiche Persönlichkeit und wurde 


124 Cicero's Letters to Atticus, Volume 1: 68-59 B.C., 1-45 (Books 1&2), ed. by 
D.R. Shackleton Bailey (Cambridge 1965). 


125 vgl. E.S. Gruen, Cicero and Licinius Calvus, HStCPh 71 (1966) 215f. 
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zudem von M. Licinius Crassus, einem der praepotentes jener Zeit! 26, 
verteidigt. Crassus setzte sich damit einerseits für ein Mitglied seiner gens ein, 
erhoffte sich aber andererseits von einem weiteren Erfolg vor Gericht auch 
einen Gewinn an Ansehen. Offenbar rechnete man allgemein mit einem 
Freispruch, so auch Cicero selbst. Macer verliess das Gericht sogar schon vor 
der Urteilsverkündung, um die toga pulla des Angeklagten mit der weissen 
Toga zu vertauschen, so sehr war er von seinem Freispruch überzeugt. Die 
einstimmige Verurteilung kam dementsprechend für alle Beteiligten 
überraschend und brachte Cicero unerwartete Lorbeeren für seine Unpartei- 
lichkeit. 

Die Ankläger selbst sind uns nicht bekannt. Allerdings darf man wohl davon 


ausgehen, dass das Motiv nicht in der Bereicherung an sich bestand, sondern in 
politischen inimicitiae begründet lag!?7. 


126 Zu Crassus vgl. M. Gelzer, Art. M. Licinius Crassus Dives (68), RE XIIL! 
(1926) 295-331, Gruen 66ff. 


7 Zum politischen Charakter der römischen Gerichte vgl. Gruen 260ff., 273. 
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1.2. Macer als Historiker 


1.2.1. Macer und die römische Annalistik — eine Forschungs - 
übersicht 


nec multo priu' sunt elementa reperta. 
propterea quid sit prius actum respicere aetas 
nostra nequit, nisi qua ratio vestigia monstrat. 


Lukrez, De rerum natura 5,1445-47 


Licinius Macer beschäftigte die moderne Forschung meist nicht als 
Einzelpersönlichkeit und -historiker, sondern als Vertreter der republikanischen 
Geschichtsschreibung insgesamt. Er wird gewöhnlich der sogenannten 
‘Jüngeren Annalistik' zugerechnet. Mit diesem Begriff werden diejenigen 
Historiker bezeichnet, die Livius und Dionys von Halikarnass unmittelbar 
vorausgehen, also neben Macer Claudius Quadrigarius, Valerius Antias und Q. 
Aelius Tuberol28, Allerdings handelt es sich bei diesen vier Historikern 
keineswegs um eine homogene Gruppe, da sie sich sowohl hinsichtlich ihrer 
Lebenszeit und sozialen Herkunft als auch des Charakters ihrer Werke stark 
unterscheiden. Während Macer und Quadrigarius in etwa Zeitgenossen waren 
und ca. in der ersten Hälfte des 1. Jh.v.Chr. wirkten, lebte Tubero in 
caesarischer Zeit. Antias ist zeitlich nur schwer einzuordnen!2°. Bei Macer und 
Tubero handelt es sich um Angehörige der Senatsaristokratie, Antias und 
Quadrigarius hingegen bekleideten wohl keine öffentlichen Ämter. Schliesslich 
schrieben Macer, Antias und Tubero Annalen ab urbe condita, wogegen 
Quadrigarius sein Werk erst nach dem Galliersturm einsetzen liess. 


Wenn man diese Geschichtsschreiber betrachtet, kann man sie einerseits auf den 
Inhalt hin untersuchen, also auf das historische Geschehen, das sie darstellen. 
Sie werden daran gemessen, wie zuverlässig sie als Informationsträger sind und 
wie es sich mit ihrem Quellenwert verhält. Auf der anderen Seite kann man die 
römischen Historiker mehr als Schriftsteller betrachten und den literarischen 
Aspekt ins Blickfeld rücken. Dazu gehört auch, dass man sie im Umfeld ihrer 
Zeit versteht und zu klären versucht, was die römischen Historiker selbst 
erreichen wollten. Das muss sich nicht immer mit dem decken, was ein 
moderner Forscher von einem Historiker erwartet. 


Im Idealfall sollte eine moderne Untersuchung beide Aspekte würdigen. Was die 
‘Jüngere Annalistik' anbelangt, stand allerdings lange Zeit die erste Frage im 


128 Zur Identifikation dieses Historikers vgl. den Kommentar zu fr 18 (= 14 P). 
129 Vgl. Appendix 1. 
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Zentrum des Interesses: Welchen Wert hat die republikanische Geschichts- 
schreibung als Quelle für die römische Geschichte? 


Ziel dieses Kapitels ist es zu zeigen, wie die Quellenfrage in der modernen 
Forschung zur römischen Geschichte allmählich zu einem dominierenden 
Kriterium wurde und wie sie die Beurteilung der antiken Historiker beein- 
flusste. Es ist ja gerade die älteste römische Geschichte, an der sich die moderne 
kritische Geschichtswissenschaft erst herausbildete. Hier spielen die Quellen- 
verhältnisse eine besondere Rolle, was sich auch auf die Betrachtung der 
römischen Historiographie stark ausgewirkt hat. Stellvertretend kann hier eine 
Bemerkung Briscoes zitiert werden: "The first question that must be asked 
about any ancient account of the early history of Rome is simply, 'Is this truth 
or fantasy?'".130 


Da alle aussagekräftigen Macerfragmente aus der römischen Frühgeschichte und 
der Frühen Republik stammen und die ‘Jüngeren Annalisten' als Quelle der 
livianischen Darstellung angesehen wurden, kommt auch Macer in dieser 
Diskussion immer wieder vor. Deshalb scheint es gerechtfertigt, die 
Entstehung der historischen Kritik und ihre Folgen für die Bewertung der 
römischen Historiker etwas ausführlicher zu betrachten. Daneben sollen aber 
auch neuere Ansätze zur Sprache kommen, die das Geschichtsbild und die 
literarischen Ziele dieser Autoren auch um ihrer selbst willen untersuchen. 


1.2.1.1. Die Forschung von 1300-1800 


Der folgende wissenschaftsgeschichtliche Überblick soll die Voraussetzungen 
der historischen Kritik sichtbar machen und den Gang der Forschung zur 
römischen Geschichte an einigen Hauptwerken nachvollziehen. Dies wird zu 
klären helfen, weshalb welche Fragen an die römische Tradition und an die 
republikanischen Historiker gestellt wurden und werden. 


Seit dem italienischen Trecento rückte die antike Literatur erneut ins Zentrum 
des gelehrten Interesses. Zwei der bedeutendsten italienischen Frühhumanisten, 
Francesco Petrarca (1304-74) und Giovanni Boccaccio (1313-75), sind hier 
besonders erwähnenswert!31. Beide waren an antiken Studien interessiert, 
sowohl als Philologen im engeren Sinn als auch als Schriftsteller. Die 
Sammlung von Handschriften und die Übersetzung lateinischer Texte gingen 
einher mit der formalen und geistigen Imitation der antiken Literatur. Im 
Bereich der römischen Geschichte stand bei beiden Livius im Zentrum des 


130 Briscoe 3. 
131 Vgl. Pfeiffer 3ff. 
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Interesses. Wir besitzen eine von Petrarca mit Randnotizen versehene Livius- 
handschrift und eine Liviusübersetzung von Boccaccio. Livius war aber auch 
formale und inhaltliche Quelle für eigene literarische Werke in lateinischer 
Sprache! 32. Und Livius war nicht zuletzt Autorität für die römische 
Geschichte. Diese imitatio veterum soll an einigen Beispielen verdeutlicht 
werden: Die geistige Aneignung antiker Inhalte lässt sich sehr schön an 
Petrarcas Brief an Livius nachvollziehen (fam. 24,8)133. Petrarca überspringt 
die Zeitgrenzen souverän und kommuniziert als Gleichgesinnter mit Livius. 
Dabei beklagt er v.a. den Überlieferungsverlust, der durch die "seculi nostri 
desidia” verursacht worden sei. Doch auch aus den Resten könne er Trost und 
Erbauung angesichts der Übel seiner eigenen Zeit finden. Damit nimmt 
Petrarca direkten Bezug auf Livius' Praefatio, wo Livius für sich die gleiche 
Motivation beansprucht hat!34. Und auch wenn Petrarca Livius' Werk als 
Sammlung moralischer exempla und vorbildhafter Helden liest, erweist er sich 
als Seelenverwandter des Pataviners. Auch er begeisterte sich für die grosse 
individuelle Persönlichkeit. Damit ist natürlich auch klar, dass Livius' 
Autorität als Historiker von Petrarca nicht in Frage gestellt wird!3°. 


Dies gilt für den italienischen Humanismus insgesamt und ist der Grund dafür, 
dass keine neuen historischen Werke zur Antike entstanden, da man die alten 
noch immer für gültig hielt. Man kann dies am Beispiel Flavio Biondos (1392- 
1436) veranschaulichen, der eine Fortsetzung der Geschichte der Antike schrieb, 
die die Zeit von 410 n.Chr. bis 1441 umfasste136. 


Boccaccios "Genealogiae deorum gentilium" waren im Gegensatz zum 
moralisierenden Unterhaltungswerk "De claris mulieribus" das ehrgeizigere 


132 Petrarca: Rerum memorandarum libri IV, Liber de viris illustribus;, auch für das 
Hexameterepos "Africa" war Livius die Hauptquelle; Boccaccio: De claris 
muliebribus, Genealogiae Deorum gentilium libri XV. 


133 Vgl. P.L. Schmidt, Petrarca an Livius (fam. 24,8), in: E. Lefevre, E. Olshausen 
(Hgg.), Livius. Werk und Rezeption. Festschrift für Erich Burck zum 80. Geburtstag 
(München 1983) 421-433. Die Idee zu diesen Briefen lieferte Petrarca wohl seine 
Entdeckung von Ciceros Epistulae ad Atticum, ad Quintum fratrem und ad Brutum (6- 
18) im Jahre 1345. 

134 Petrarca fam. 24,8: In his tam parvis tuis reliquiis exerceor, quotiens hec loca 
vel tempora et hos mores oblivisci volo, et semper acri cum indignatione animi 
adversus studia hominum nostrorum, .... Et 0 si lotus michi contingeres, quibus 
aliis quantisque nominibus et vite solatium et iniqui temporis oblivio quereretur. 
vgl. Liv. Praef. 5: ego contra hoc quoque laboris praemium petam, ut me a conspectu 
malorum quae nostra lot per annos vidit aetas, tantisper certe dum prisca illa tota 
mente repelo, averlam, .... 


135 Zu Petrarcas Rezeption der frühen römischen Geschichte generell vgl. Erasmus 
6ff. 


136 Fjavio Biondo, Historiarum ab inclinatione Romani imperii Decades in 42 
Büchern (vgl. Pfeiffer 50f.). 
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Werk. Römische Geschichte kam darin aber nur insofern vor, als Romulus und 
Remus als Marssöhne behandelt werden (9,40-41). Wir befinden uns im 9. 
Buch der Genealogie, wo Boccaccio Hebe und Mars, die Kinder Junos, und 
deren Nachkommen behandelt. Boccaccio referiert zuerst die Vulgata der Geburt 
und Aussetzung nach Ovid, Fasti 3,19ff., meldet dann aber Zweifel an der 
Glaubwürdigkeit dieser Erzählungen an: Mars als Vater sei erfunden worden, 
um zu verheimlichen, dass der Vater des römischen Gründers unbekannt war. 
Auch die Wölfin sei eine Fiktion, da in Wirklichkeit Larentia die Amme 
gewesen sei, eine ehemalige Prostituierte. Boccaccio übt hier also Kritik an den 
römischen Gründungslegenden. Allerdings bewegt sich diese Kritik in einem 
sehr beschränkten Rahmen und geht nicht über Rationalisierungen hinaus, wie 
sie uns schon von antiken Autoren und insbesondere Macer bekannt sind! 37. 
Diese Kritik geht davon aus, dass durch rationalistische Bereinigungen auf 
einen "wahren" Kern geschlossen werden könne! 38. 


Unser nächstes Beispiel aus dem Bereich des italienischen Humanismus ist 
Lorenzo della Valla (Laurentius Valla, 1407-57)139, Obwohl Valla v.a. als 
Philologe Berühmtheit erlangte!40, erregte auch seine Schrift "De falso credita 
et ementita Constantini Donatione declamatio" zur Konstantinischen 
Schenkung grosses Aufsehen!#1. Im Bereich der römischen Urgeschichte gab 
seine "Disputatio ad Alphonsum Regem, duo Tarquinii, Lucius ac Aruns, 
Prisci Tarquinii filiine an nepotes fuerint, adversus Livium" allerdings auch 
Anlass zur Empörung! #2. Denn das provokative adversus Livium im Titel 
stellte Livius’ Autorität offensichtlich in Frage. Valla beweist aus inneren 
Unstimmigkeiten bei Livius, dass es sich bei Tarquinius Superbus um den 
Enkel und nicht, wie Livius meint, um den Sohn des Tarquinius Priscus 
handeln müsse. Vallas Kritik besteht also in der Überprüfung der traditions- 
immanenten Logik und korrigiert einzelne Fehler. Es ist nicht sein Ziel, 
Livius als Historiker generell zu diskreditieren. Valla hat im Grunde 
genommen nichts anderes getan als schon Dionys von Halikarnass, der diesen 
Fehler in der Tradition ebenfalls monierte (Dion. Hal. Ant. Rom. 4,6,5)143, 
Als Valla später von der schon von Dionys geübten Kritik erfährt, verteidigt er 
sich denn auch gegen Plagiatsvorwürfe. 


137 Vgl. dazu den Kommentar zu frr. 1-3; Erasmus 19ff. 

138 vgl. dazu das Kapitel 1.2.5. 

139 Vgl. Pfeiffer 35ff. 

140 yalla fügte der von Petrarca korrigierten Liviushandschrift eigene Notizen an 
und verfasste die epochemachenden Emendationes Livianae. 


141 Allerdings löste Valla auch dieses historische Problem auf Grund einer 
Untersuchung der Sprache des Textes und nicht mit Hilfe echter historischer Kritik: 
Er überführte die Fälschung wegen des schlechten Lateins (vgl. Pfeiffer 38f.). 

142 Vgl. Erasmus 28f. 
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Ebenfalls aus Italien stammte Antonio Riccobono (1541-99), der im 16. Jh. 
die erste eigentliche Fragmentsammlung der römischen republikanischen 
Historiker herstellte!4#. Im ersten allgemeinen Teil zur Historiographie ist 
Riccobono v.a. darum bemüht, den Nutzen der Historie darzulegen. Er nennt 
als Funktionen der Geschichtsschreibung, sie solle "nuncia vetustatis, magistra 
vitae und lux veritatis" sein (3), und ihr Ziel sei es, "vitam nostram aliorum 
exemplis conformare". Riccobono entlehnt seine Argumente also v.a. aus 
Cicero und Liviusl#5,. Ganz in der Nachfolge Ciceros steht auch die 
Aufzählung der Gesetze der Historiographie (4ff.): Wahrheit, keine Verheim- 
lichung, keine adulatio, ordo temporum, Topographie, Unterteilung in 
consilia, acta und eventus!46. Dann führt Riccobono aus, dass sowohl Dichter 
als auch Rhetoren, Grammatiker und Philosophen von der Beschäftigung mit 
der Geschichte profitierten (20ff.). Es folgt eine Klage über die riesigen 
Überlieferungsverluste, die an Petrarca erinnert. Riccobono wünscht sich alle 
nur dem Namen nach bekannten antiken Historiker zurück: "Sic enim historiae 
dignitas, atque utilitas magis pateret, neque longis opus esset disputationibus 
ut eius cognoscerentur laudes" (79). Riccobonos Fragmentsammlung hat also 
wohl die Funktion, das Ausmass des Verlustes darzulegen und die Anzahl und 
Grösse der verlorenen Historiker seinem Leser vor Augen zu führen. Ohne eine 
chronologische Reihenfolge einzuhalten nennt er dann zuerst die von ihm 
bevorzugten Geschichtsschreiber: Cato, Claudius Quadrigarius, Sisenna, 
Sallust und Varro. Dann folgen zusammengedrängt die restlichen. Licinius 
Macer ist mit zehn Fragmenten vertreten (470f.). Riccobonos Sammlung hat 
also nicht zum Ziel, die Entstehung der römischen Tradition, wie sie bei 
Livius steht, zu klären und zu durchleuchten. Er verknüpft damit keine 
historische Kritik. Insofern stellt diese Fragmentsammlung ein Unikum dar 
und fügt sich kaum in die Reihe späterer Kollektionen. Sie passt aber von 
ihrem Geist her noch ganz zum Humanismus, der die antiken Historiker als 
grosse, nicht in Frage gestellte Autoritäten bewunderte. 


Livius, Tacitus und Sueton blieben auch im 16. und 17. Jh. die wichtigsten 
Gewährsmänner für die römische Geschichte. Zur Antike wurden fast 
ausschliesslich antiquarische Forschungen betrieben!47. Allerdings erwuchsen 
gerade auch aus solchen antiquarischen Studien (Chronologie, Geographie) die 
ersten Zweifel an der Zuverlässigkeit der antiken Tradition. 


143 Vgl. den Kommentar zu fr. 12 (Ξ ὃ P). 


144 Antonii Riccoboni Rhodigini De Historia liber cum fragmentis Historicorum 
veterum Latinorum summa fide et diligentia ab eodem collectis et auctis (Basileae 
1579). 


145 Cic. De orat. 2,36; Liv. Praef. 10. 
146 vgl. Cic. De orat. 2,62-64. 
147 vgl. Momigliano (1955) 751. 
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Ebenfalls noch im 16. Jh. beginnt nämlich bei Johannes Temporarius eine 
ganz neue Einstellung gegenüber der Tradition zur römischen Frühzeit!48. In 
seinem Werk zur Chronologie!#? bezeichnet Temporarius die römische 
Gründungslegende als Fiktion: "Ecquis sanae mentis ista de Romulo figmenta 
inter aniles fabulas non posuerit?" (178). Auch das Gründungsdatum Roms sei 
erfunden, da vor Kyros und Dareios alle Zeitangaben ganz ungewiss seien 
(178). Interessant ist auch Temporarius’ Beobachtung, dass die römische Sage 
ja eigentlich zuerst von Diokles v. Peparethos verbreitet worden sei, dem 
Fabius Pictor folgte (Plut. Rom. 3,1). Diokles als Grieche könne aber gar 
keine Ahnung gehabt haben von der wirklichen Geschichte und sei deshalb 
Erfindungen aufgesessen, die zur Reinwaschung der römischen "Räuberbande" 
ersonnen worden seien (179). 


Temporarius fand im 17. Jh. einen Nachfolger in Philip Clüver (Cluverius, 
1580-1623), dem Begründer der historischen Geographie!5®. Auch er geht in 
seinem Werk "Italia antiqua” auf die römische Urgeschichte ein!51. Livius 
selbst sage in der Praefatio zum 6. Buch ausdrücklich, dass für die Zeit vor dem 
Gallierbrand keine römischen Quellen existierten (828f.). Die römische Vulgata 
sei also konstruiert worden, und zwar von Diokles v. Peparethos. Für die 
Gründungslegende kommt Clüver deshalb zu folgendem Schluss: "Quidquid 
igitur de Romulo ac Remo, ... sive Romani seu Graeci prodiderunt, mera est 
fabula, per se satis absurda et inepta." (829). Bei Clüver finden sich erstmals 
zwei Argumente vereint, die in der weiteren Diskussion der Glaubwürdigkeit 
der Historiographie zur römischen Frühzeit eine wichtige Rolle spielen werden: 
Liv. 6,1 als Beweis dafür, dass es keine zeitgenössischen Quellen zur 
römischen Frühzeit gegeben habe, was auch dadurch bewiesen werde, dass der 
erste römische Historiker, Fabius Pictor, auf einen Griechen, Diokles, 
zurückgreifen musste. Die ganze Tradition zur römischen Urgeschichte sei also 
eine griechische Fiktion. Clüver stellt damit als erster das Faktum der 
fehlenden Quellengrundlage zur Diskussion und erkennt das Problem des 
zeitlichen Abstands des ersten Annalisten zu den von ihm berichteten 
Ereignissen. Seine Schlussfolgerungen aus diesem Befund sind 
dementsprechend radikal: Die Legenden werden als unhistorisch abgelehnt. 


Clüvers kritischer Ansatz wurde in seiner Zeit nicht nur positiv aufgenommen. 


Gewichtige Stimmen versuchten seine Kritik zu relativieren und die römische 
Tradition doch noch zu retten. Die wichtigsten Vertreter dieser konservativen 


148 Vgl. Erasmus 521. 
149 Chronologicarum demonstrationum libri tres (Francofurti 1596). 
150 Vgl. Erasmus 60ff. 


151 Philippi Cluveri /talia antiqua; Opus post omnium curas elaboratissimum, 
tabulis geographicis aere expressis illustratum. Eiusdem Sicilia Sardinia et Corsica 
cum Indice locupletissimo (Lugduni Batavorum 1624) 11,820ff. 
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Reaktion auf die Thesen Clüvers waren Vossius, Ryck und Perizonius. 
Johannes Vossius war ein Zeitgenosse Clüvers (1577-1649). Im ersten Buch 
seines Werks "De historicis Latinis libri III" gibt Vossius eine Übersicht über 
alle römischen Historiker in chronologischer Reihenfolge. Den Beginn der 
lateinischen Historiographie sieht er in den Annales Maximi, die auch die Zeit 
vor Romulus behandelten, wie er der Origo gentis Romanae entnimmt. Es 
liege also eine authentische Tradition zur römischen Urgeschichte vor, die 
Annales bildeten die "pueritia, vel etiam infantia historiae" (1f.). Dies werde 
auch durch Livius nicht widerlegt, da dieser nur sage, die meisten Dokumente 
seien zu Grunde gegangen, und nicht alle. Man dürfe also denen nicht glauben, 
die die ganze Königszeit für erdichtet halten (1f.). 


In der zweiten Hälfte des 17. Jh. übten dann aber entscheidende 
geistesgeschichtliche Umwälzungen einen Einfluss auch auf die Erforschung 
der römischen Geschichte aus, der ganz im Sinne Clüvers liegt!52. In der 
Folge von Descartes’ (1596-1650) methodischem Skeptizismus veränderte sich 
auch die Geschichtswissenschaft. Es entwickelt sich der sogenannte 
Pyrrhonismus (benannt nach Pyrrhon v. Elis, dem Begründer des antiken 
Skeptizismus), der einen radikalen historischen Skeptizismus vertrat153, Die 
Kriterien zur Beurteilung der Glaubwürdigkeit historischer Traditionen mussten 
nun grundlegend revidiert werden. Dies wurde v.a. von Jacob Perizonius (1651- 
1715) geleistet, der ein Gegengewicht zu den Pyrrhonisten setzen wollte und 
deshalb festzulegen versuchte, worauf historische Glaubwürdigkeit beruhen 
musstel54, Perizonius versuchte einen Mittelweg zu gehen zwischen dem 
extremen Pyrrhonismus eines La Mothe le Vayer und der Quellengläubigkeit 
der Traditionalisten!5>. In seiner programmatischen Schrift "Oratio de fide 
Historiarum contra Pyrrhonismum historicum” von 1702 stellte er der 
skeptischen Schule sein eigenes Konzept gegenüber, dessen Methode auf 
philologischer Kritik beruht156: die fides der Quellen müsse geprüft werden, 
und die Quellen müssten auf Übereinstimmungen und Abweichungen hin 
untersucht werden. Sein Prinzip lautet: "In historiis quoque non habenda sunt 
temere omnia, quae traduntur, pro veris, neque omnia pro falsis aut incertis” 
(140). Im Jahre 1709 verfasste Perizonius seine "Dissertatio" zur Gründung 


152 vgl. Erasmus 67ff. 


153 Programmatisch formuliert wurde dieser historische Skeptizismus von La 
Mothe le Vayer in seinem Werk "Du peu de certitude qu'il y a dans l’histoire"; vgl. 
Momigliano (1955) 80ff. 

154 vgl. Erasmus 74ff., 112£f. 

155 vgl. Momigliano (1960) 451. 

156 5, Perizonius, Oratio de fide Historiarum contra Pyrrhonismum historicum, in: 
Orationes XI (Lugduni Batavorum 1740) 103-54. 
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Roms, in der er seine methodischen Grundsätze zur Anwendung brachte! 37. 
Hier befindet er sich vor allem in Auseinandersetzung mit der Skepsis Clüvers. 
Für die römische Gründungssage spreche, dass sie, wenn man sie von 
Erdichtetem befreie, innerlich glaubwürdig sei. Dies werde dadurch bekräftigt, 
dass die antiken Autoren grundsätzlich übereinstimmten, die Tradition also auf 
einem langen Konsens beruhe. Laut Perizonius gilt deshalb der Grundsatz, dass 
die Gründungsgeschichte solange Glauben verdiene, als sie nicht widerlegt 
werde. Perizonius geht auch auf Liv. 6,1 ein, die Stelle, die für Clüver ein 
wichtiges Argument gegen die Zuverlässigkeit der älteren römischen 
Geschichte bildete. Wie Vossius betont er, dass Livius nicht sage, alle 
Dokumente seien zerstört worden, sondern nur die meisten (694f.; 705f.). 


Momigliano macht darauf aufmerksam, dass auf Perizonius auch eine Idee 
zurückgeht, die später dank Niebuhr zu Berühmtheit gelangen sollte: in seinen 
"Animadversiones" von 1685158 geht Perizonius auf das Verhältnis der 
römischen Tradition zu den von Cato erwähnten Heldenliedern (carmina) ein 
und postuliert, dass es in Rom ein vorliterarisches Epos gegeben habe!>9. 


Perizonius' Untersuchungen waren also insgesamt von eher konservativem 
Charakter, was ihr Verhältnis zur Tradition der römischen Frühgeschichte 
anbelangt. Im Werk des Engländers Henry Dodwell (1641-1711) fand dagegen 
eine Fortsetzung der skeptischen Richtung statt!60. In seiner Schrift "De 
antiquis Romanorum cyclis" geht er in sehr grundsätzlicher Weise auf das 
Problem der Quellengrundlage für die Zeit vor Romulus und die Königszeit 
insgesamt einl61, Er setzt die Grenze (limes) zur Historizität dort, wo 
zeitgenössische Dokumente vorliegen (675ff.). Dodwell unternimmt also die 
wichtige Unterscheidung in Primär- und Sekundärquellen. Wie Livius' Praefatio 
zum 6. Buch zeige, sei man sich aber schon in der Antike bewusst gewesen, 
dass die Quellenlage zur Frühzeit äusserst prekär war. Sogar die Frühe 
Republik sei sehr schlecht dokumentiert. Dodwell spitzt also die Beschäftigung 
mit der römischen Frühgeschichte auf die These zu, dass nur erhaltene 
monumenta eine glaubwürdige Darstellung erlaubten. Da aber schon den 
antiken Historikern keine oder nur sehr wenige monumenta vorgelegen hätten, 
seien ihre Darstellungen "nulla fide digna". Dabei müsse man die Zeit vor der 
Gallierkatastrophe in drei Perioden unterteilen: Die Zeit ante urbem conditam 


157 5 Perizonius, Dissertatio de Historia Romuli et Romanae urbis Origine, in: 
Dissertationes septem (Lugduni Batavorum 1740) 681-715. 


158}. Perizonius, Animadversiones Historicae (Amstelaedami 1685) 202ff.. 
159 Vgl. Cic. Brut. 75; Tusc. 1,3; 4,3. 
160 Vgl. Erasmus 91f., 109f. 


161 In: Henricus Dodwell, De veteribus Graecorum Romanorumque cyclis, obiterque 
de cyclis Judaeorum aetate Christi, Dissertationes decem, cum tabulis necessarlis 
(Oxonii 1701) 443-680 (Dissertatio X). 
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als die am schlechtesten bezeugte, da in dieser Zeit nicht einmal die Schrift 
bekannt gewesen sei, die Königszeit, die ein paar wenige documenta aufweise 
(Gesetze der Könige, Karthagerverträge) und die Frühe Republik, in der sich die 
Quellenlage allmählich bessere. 


Als Zusammenfassung der Diskussionen des 17. und 18. Jh. kann das Werk 
Louis de Beauforts bezeichnet werden!62. Beaufort unterzieht die römische 
Frühgeschichte in seiner "Dissertation sur l'incertitude des cing premiers 518 0165 
de Rome" einer systematischen Prüfung durch die "raison". Er konstatiert noch 
einmal den zeitlichen Abstand zwischen den Ereignissen des frühen Rom und 
den ersten Historikern und den von Livius und Plutarch dokumentierten Verlust 
fast aller früherer "monuments". Was die Zeit überlebt habe, sei zudem von den 
römischen Historikern gar nicht herangezogen worden, da diesen jeglicher 
kritischer Geist gefehlt habe. Anstatt das wenige Erhaltene zu untersuchen, 
hätten sich die Geschichtsschreiber darauf verlegt, ihren Darstellungen 
gefälschte Familientraditionen zugrunde zu legen. Dies schliesst Beaufort aus 
Liv. 8,40 und Plut. Numa 1. 


Bei Beaufort dient die kritische Diskussion der Quellen zur frühen römischen 
Geschichte allerdings nicht einem Selbstzweck. Sie ist vielmehr eine "&tape 
preliminaire" auf dem Weg zu einer römischen Geschichtel63 und "fixe a 
contrario les conditions de possibilitE pour la Histoire Romaine"164, 
Konsequenterweise verzichtet Beaufort dann in seinem Werk, das als Ver- 
fassungsgeschichte der römischen Republik bezeichnet werden kann, auf 
jegliche Art von Ereignisgeschichte. Die Königszeit und die Frühe Republik 
werden auf wenige Daten reduziert. Der Hauptteil des Buches ist systematisch 
aufgebaut und behandelt der Reihe nach die Verfassung Roms, die Religion, die 
Gesellschaft, die Gesetze, die Provinzen etc. Beaufort versucht damit als erster, 
es nicht nur bei der Kritik der Tradition bewenden zu lassen, sondern diese auch 
fruchtbar zu machen. 


1.2.1.2. Das 19. Jahrhundert: Höhepunkt der historischen Kritik 


Seit dem späten 16. Jh. waren also in theoretischen Diskursen zur römischen 
Frühgeschichte die wichtigsten Grundlagen für die historische Kritik geschaffen 
worden: Es gibt keine zeitgenössischen Quellen und Dokumente; griechische 


162 | de Beaufort, Dissertation sur l'incertitude des cing premiers siecles de 
U'histoire romaine (Utrecht 1738); vgl. Erasmus 125ff. 


163 |. de Beaufort, La Republique Romaine ou plan general de l’ancien 
gouvernement de Rome, 2 Bde. (La Haye 1766); vgl. Grandazzi (1992) 117ff. 


164 Grandazzi (1992) 117. 
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Autoren hatten grossen Einfluss auf die römische Tradition. Obwohl schon 
Beaufort diese Erkenntnisse in seinem Geschichtswerk angewandt hat, gilt doch 
B.G. Niebuhr als erster, der seine römische Geschichte auf einer kritischen 
Lesung der Quellen begründete!65. Sein Werk übte lange Zeit eine überragende 
Wirkung aus, und sein Einfluss führte dazu, dass man in ihm den Begründer der 
Quellenkritik sahl66. Doch in vielem folgt Niebuhr den Spuren des 
Perizonius. Extreme Skeptizisten wie Bayle oder Beaufort lehnt er dagegen 
ab167, Hauptanliegen ist ihm die Vergegenwärtigung der römischen Geschichte 
für den Leser!68. Dabei will er auch der römischen Frühzeit gerecht werden, 
obwohl die Vernunft lehre, dass die Gründungslegende "nichts weniger als der 
Geschichte angehört"169. Obwohl Dichtung, müssten aber die Sagen nicht 
vollständig verworfen werden! 70. Eine Rettung der Legenden erblickt er dabei 
in der Carmina-Theorie, die er Perizonius verdankt. Obwohl die Legenden nicht 
unbedingt Historie seien, stellten sie doch altes Überlieferungsgut der 
plebejischen Volkskultur dar. Während sich Niebuhrs Vorgänger meist damit 
begnügt hatten, die Sagen zur römischen Frühzeit als unhistorisch abzulehnen, 
will er selbst auf eine fortlaufende historische Darstellung nicht verzichten und 
versucht, mit Hilfe der historischen Kritik einen wahren Kern herauszufiltern. 
Schwegler, der sich selbst in der Nachfolge Niebuhrs sieht, bezeichnet dies als 
positive Kritik, die nicht Selbstzweck sei, und hebt sie vom "zerstörerischen 
Skeptizismus" Beauforts ab!71. Niebuhr ist also im Ganzen gesehen in seiner 
Kritik weniger strikt als Beaufort und will auf die Ereignisgeschichte auch für 
das frühe Rom nicht verzichten. 


Ebenfalls in der Tradition der kritischen Forschungen des 18. Jh. eines 
Perizonius, Dodwell und Beaufort steht ein Werk, das sich nicht mit der 


165 Vgl. Heuss 513ff.; Christ 35ff., Momigliano (1960) 455; Grandazzi (1992) 
120ff. 

166 Goethe schrieb in einem Brief vom 23.11.1812, Niebuhrs Römische 
Geschichte müsste eigentlich heissen "Kritik der Schriftsteller, welche uns die 
römische Geschichte überlieferten". 

167 Niebuhr I,VIIIE. 

168 Niebuhr 1,6: "Es wäre ein Grosses, wenn es gelingen könnte, für die, welche 
mich lesen, den Nebel zu zerstreuen, der auf diesem vornehmsten Teil der alten 
Geschichte liegt, und lichte Helle zu verbreiten: dass ihnen die Römer klar, 
verständlich, vertraut wie Zeitgenossen ... vor dem Blick stehen." 

169 Niebuhr 1,226f. 


170 Niebuhr 1,2: "Aber für die frühen Zeiten hat Dichtung einen bunten Schleyer vor 
die geschichtliche Wahrheit gezogen. ... Es ist aber deshalb doch nicht 
nothwendig, diese wichtigste aller Historien für den grössten Theil ihrer Dauer als 
hoffnungslos aufzugeben: wird nur kein Anspruch auf vollkommene Genauigkeit im 
Einzelnen gemacht ..., so lässt sich, aus jenen so dunklen Zeiträumen, manches mit 
nicht schwächerer historischer Sicherheit ermitteln ...." 


171 Schwegler 144ff. 
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römischen Geschichte, sondern vornehmlich mit der Liviuskritik beschäftigt. 
Friedrich Lachmann geht in seiner Schrift "De fontibus historiarum T. Livii 
commentatio prior" davon aus, dass für den Philologen ebenso wie für den 
Althistoriker die Frage nach den Quellen und deren Analyse von grundlegender 
Bedeutung sei. Lachmann äussert sich zu Beginn seines Werkes 
programmatisch über Sinn und Funktion der Quellenkritik : "In veteribus 
historicis, praesertim iis, qui res tempore et loco ab ipsis remoto gestas 
descripserunt, testimoniorum quibus nituntur et rationis ac modi quo iis usi 
sunt accuratam cognitionem non solum ad iudicium de scriptore ferendum, sed 
ad fidem rebus narratis statuendam necessariam esse apparet"172,. Welche 
Quellen Livius wo, wie und warum benützte, wird als entscheidendes Kriterium 
für die Beurteilung des Historikers wie auch für die Zuverlässigkeit seiner 
Informationen bezeichnet: "Livii ... fides et auctoritas ... cum ab antiquioribus 
quos sequitur tota pendeat, ..."173. Da nun Livius keine urkundlichen Quellen 
eingesehen habe, gehe es darum, seine annalistischen Quellen zu untersuchen. 
Auch hier gibt Lachmann klare Anweisungen, wie das Verhältnis des Livius zu 
seinen Vorgängern zu überprüfen sei: "Ut igitur de delectu ab eo instituto 
iudicari possit, de singulis, quos sequutus esse videtur, quantum ex operum 
reliquiis aliorumque testimoniis perspicere licet, videndum, qualis quisque 
scriptor fuerit et quanti quemque fecerit Livius, quo et de Livii auctoritate ex 
eoTum, quos sequitur, praestantia iudicari possit, et ratio, qua iis usus sit et qua 
alium aliis praetulerit perspiciatur"174, Zuerst müssten die Fragmente selbst 
untersucht werden, dann Livius’ Werturteil über sie. Daraus könne man dann 
auf Livius’ eigene Zuverlässigkeit und sein Auswahlverfahren schliessen. 
Lachmann bespricht in der Folge die einzelnen Annalisten und kommt auch auf 
Macer zu sprechen, den er als "vir acer et strenuus" bezeichnet, der 
"monumentorum non indiligens" gewesen seil?5. Was Livius' 
Auswahlkriterien anbelangt, so schliesst Lachmann, dass Livius vor allem um 
beispielhafte Darstellungen der römischen virtus bemüht gewesen sei, während 
ihm Staatsrechtliches eher fremd gewesen 561] 76, Dabei sei er seinen Quellen 
meist treu gefolgt, ohne selbst Kritik geübt zu haben!77. Diese fehlende Kritik 
seiner Quellen erkläre sich aber durch den Geschmack der Zeit, "cum et 
homines illis temporibus magis artem narrandi quam crisin historicam 
spectarent"178, Lachmann legte mit dieser systematischen Untersuchung den 


172 [ achmann 1. 
173 [Lachmann 1. 
174 | achmann 25. 
175 Lachmann 38ff. 
176 [ achmann 76ff. 
177 Lachmann 82ff. 
178 [achmann 109. 
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Grundstein für eine kritische Auseinandersetzung mit den Quellen des Livius 
auf philologischer Ebene und sollte damit zum Vorläufer der Quellenforschung 
in der zweiten Hälfte des 19. Jh. werden. 


Im Bereich der Alten Geschichte fand im 19. Jh. eine lebhafte 
Auseinandersetzung mit Niebuhr statt. Niebuhrs Werk löste heftige und 
verschiedene Reaktionen aus: G.C. Lewis übte harsche Kritik an ihm und 
radikalisierte die historische Kritik noch einmall79. Er beschreibt Niebuhrs 
Vorgehen als eine Kombination von Kritik und Rekonstruktion. Lewis stösst 
sich vor allem an der Rekonstruktion, dem Versuch Niebuhrs, ausgehend von 
der Kritik eine zusammenhängende Darstellung zu gewinnen. Niebuhrs 
Wiederaufbau der Trümmer beruhe auf undurchsichtigen und arbiträren 
Kriterien, Hypothesen und "historical divination". Für Lewis dagegen zählen 
alleine "proofs and evidence", keine "mysterious doctrine". Da Lewis in seiner 
systematischen Quellenprüfung seinerseits zum Schluss kommt, dass für die 
Zeit vor Pyrrhus keine zeitgenössischen und daher zuverlässigen Quellen 
vorlägen, schliesst er eine zusammenhängende Darstellung der Ereignisse vor 
dieser Zeit aus. 


Während bei Niebuhr die kritischen Bemerkungen verstreut im ganzen Werk zu 
finden sind, bringt Albert Schwegler, der sich selbst ausdrücklich in der 
Tradition Niebuhrs sieht!80, die Prinzipien der historischen Kritik in eine 
systematische Darstellung! 81. So tragen Schweglers erste zwei Bücher die 
Titel "Über die ursprünglichen Quellen und die Entstehung der Geschichte des 
ältesten Roms", wo er den Charakter der römischen Tradition untersucht, und 
"Die bisherigen Bearbeitungen der Geschichte des ältesten Roms", wo er alle 
Darstellungen der römischen Geschichte von Fabius Pictor bis Bachofen 
abhandelt und kritisiert. Für Schwegler ist also das Urteil des Historikers über 
Alter, Beschaffenheit und Glaubwürdigkeit der Geschichtsquellen grundlegend 
(1f.). Was nicht durch gleichzeitige Schriften bezeugt sei, sei nicht historisch, 
und weil für die Königszeit solche zeitgenössischen Quellen fehlten, sei sie 
Dichtung (35ff.). Schwegler lehnt zwar Niebuhrs Liedertheorie ab (53f.), 
verwahrt sich aber doch gegen die These, die Tradition zur römischen 
Frühgeschichte sei schriftstellerische Erfindung griechischer Autoren (63f.). Es 
handle sich vielmehr um aitiologische Mythen, die Reflexionen zu Namen und 
Gebräuchen darstellten (62, 66ff.). Da also authentische Quellen fehlten, fasst 


179 G.C. Lewis, An Inquiry into the Credibility of the Early Roman History, 2 Bde. 
(London .1855); vgl. A. Momigliano, G.C. Lewis, Niebuhr e la critica delle fonti, 
in: Contributo alla storia degli studi classici (Roma 1979) 249-262. 

180 Niebuhrs Römische Geschichte sei ein "classisches Werk" und "nicht nur 
Brennpunkt und Abschluss der bisherigen, sondern auch der Ausgangspunkt und die 
Grundlage aller späteren Forschungen" (Schwegler 145). 


181 Vgl. Christ 55; Grandazzi (1992) 122ff. 
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Schwegler im zweiten Buch alle antiken Historiker mit modernen Dar- 
stellungen der römischen Geschichte zusammen, da auch sie nur Bearbeitungen 
des Stoffes darstellten (73). Der ‘Jüngeren Annalistik' schreibt er im folgenden 
v.a. rhetorische Ausschmückungen und Sucht nach Unerhörtem zu (90), Macer 
im besonderen einen aufklärerischen Geist und fleissige Urkundenforschung 
(92f.). 


Ein Gegengewicht zu Niebuhr wollten andererseits F.D. Gerlach und J.J. 
Bachofen in ihrer Römischen Geschichte der Königszeit setzen182. Nur kurze 
Zeit vor Schwegler erschienen, macht dieses Werk die Spannbreite deutlich, in 
der sich die historische Forschung noch in der Mitte des 19. Jh. bewegte. 
Bachofen kann als Antiquellenkritiker bezeichnet werden. Er wirft Niehbur vor, 
"die Grundlage der Geschichte eines Volkes durch scharfsinnige Zweifel 
erschüttert" zu haben (III). Bachofen will wieder hinter alle historische Kritik 
zurückgehen und die römische Frühzeit vom "römischen Standpunkt" aus 
begreifen (IV)183. Er versteht die Gründungssage als "geistigen Strom, der das 
innere Wesen des Volkes offenbart" (12). Die historische Grösse Roms bedinge 
z.B. eine dominierende Gründerpersönlichkeit wie Romulus, so dass Romulus 
gewissermassen eine historische Notwendigkeit sei (5). 


Bachofens Ansatz blieb indessen im 19. Jh. ohne grossen Einfluss. Dies 
bewirkte v.a. auch das Auftreten Theodor Mommsens, dessen "Römische 
Geschichte" ab 1854 erschien!84. Für Mommsen steht fest, dass den 
römischen Sagen der ältesten Geschichte kein kognitiver Wert zukommt. Er 
rekonstruiert die römische Frühzeit lediglich aufgrund verfassungs- 
geschichtlicher, linguistischer und topographischer Überreste und Indizien. 


Die Legenden selbst interessieren Mommsen aber trotzdem: In seinen 
"Römischen Forschungen” widmet er sich verschiedenen sagenhaften 
Erzählungen und zeigt in exemplarischer Weise auf, wie angewandte 
Quellenkritik aussehen kann. Es geht ihm dabei darum aufzuzeigen, wie sich 
die jeweilige literarische Tradition entwickelte und wie sie zu deuten sei. Um 
die Historizität resp. Ahistorizität der Erzählungen zu prüfen, zerlegt er sie in 
ihre einzelnen Schichten, versucht diese zu datieren und ihre Tendenz zu 
ergründen. Dabei gilt sein Augenmerk v.a. den tendenziösen Verfälschungen, 
deren sich die lateinischen Historiker aus sullanischer und nachsullanischer Zeit 
schuldig gemacht hätten. Mommsen führt damit ein neues Element in die 
Diskussion der römischen Annalisten ein: ihre politische Vorein- 
genommenheit. 


182 Vgl. Christ 49ff. 


183 Vgl. Gerlach/Bachofen IV: "Die Thaten und Schicksale der Römer wollen wir 
erfahren, wie sie von ihnen selber verstanden, begriffen und überliefert worden 
sind." 


184 Vgl. Christ 58ff.; Heuss 5176. 
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Diese Tendenzthese erklärt sich aus Mommsens Wahrnehmung der politischen 
Verhältnisse der Republik. Ihm zufolge bestimmten die zwei sich opponieren- 
den Parteien der Demokraten und Aristokraten das politische Leben. Schon 
Cato bezeichnet er als Demokraten, der gegen die aristokratischen Scipionen 
gekämpft habel85. Voll ausgebildet habe sich dann der Parteiendualismus in 
der Nachfolge der Gracchen. Auch die Historiker dieser Zeit seien tief in den 
Parteienzwist verstrickt gewesen und hätten in ihren historischen Darstellungen 
ihre Partei vertreten. Macer ist für ihn der demokratische Historiker par 
excellence, und er macht ihn für zahlreiche demokratische Verfälschungen 
verantwortlich, z.B. das negative Bild der patrizischen Claudier!®®. 


Mommsen beurteilt Macer auch insgesamt äusserst negativ, was die spätere 
Forschung oft bestimmen wird. Während Macer bei Niebuhr und Schwegler 
noch in einem eher positiven Licht stand und wegen seiner Urkundenbenützung 
hervorgehoben wurde, wird er von Mommsen zum nichtswürdigen Fälscher 
degradiert: "Dieser (sc. Macer) war, wie bekannt, ein wenige Jahre älterer 
Zeitgenosse Ciceros, ein notorischer Demokrat und Verfasser übel 
geschriebener und nicht viel gelesener Annalen, die aber für Livius wie für 
Dionysios erwiesener Massen Hauptquelle geworden sind. Dass er, der von 
Rechtswegen wegen Erpressungen verurtheilt worden ist und wahrscheinlich 
sich deshalb den Tod gegeben hat, nicht bloss ein Dieb, sondern nebenbei auch 
ein ganz unverschämter Fälscher gewesen ist, habe ich in meiner Chronologie 
gezeigt" 187. Die libri lintei, für deren Benützung Mommsens Vorgänger Macer 
lobten, bezeichnet er als gefälscht! 88, 


In der Nachfolge Lachmanns trat in der zweiten Hälfte des 19. Jh. auch die 
Philologie, die sich mit den Historikern Roms beschäftigte, in den Dienst der 
Quellenkritik. Heinrich Nissen, der als Begründer dieser Quellenforschung 
gelten darf, untersuchte die vierte und fünfte Dekade des Livius systematisch 
auf die Quellenlage hin!89. Er geht dabei von dem "Grundgesetz" aus, dass 
sich Livius erstens damit begnügte, seine Quellen auszuschreiben, und 
zweitens gleichzeitig immer nur einer Quelle folgte. Diese Einquellentheorie 
sollte es ermöglichen, die jeweiligen Primärquellen des Livius zu benennen. 
Was die Zuverlässigkeit von Livius’ Quellen anbelangt, ist Nissen überaus 
skeptisch. Vor allem die ‘Jüngeren Annalisten' hätten sich patriotischer und 
rhetorischer Fälschungen und Erfindungen schuldig gemacht, weshalb er urteilt: 


185 Vgl. Mommsen RF 11,455ff. 

186 Mommsen ΚΕ 1,314ff.; vgl. auch das Kapitel 1.2.3.5. 

187 Mommsen RF 1,315; vgl. Mommsen (1859) 93ff. 

188 Mommsen (1859) 95; Mommsen RG 1Π,613; vgl. dazu das Kapitel 1.2.2.1. 
189 Nissen 776. 
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"je näher der augusteischen Zeit, ... desto geringer ihre durchschnittliche 
Glaubwürdigkeit" 190, 


Damit war die Quellenforschung geboren, die in der Folge vor allem in 
Deutschland ihre Blüte erlebtel®1. Als prominente und in bezug auf die 
römischen Annalisten wichtige Quellenforscher seien hier K. W. Nitzsch, W. 
Soltau und O. Bocksch genannt!?2. Sie sind vor allem auch deswegen 
interessant, weil sie Nissens Thesen auch auf die erste Dekade des Livius und 
auf die Antiquitates Romanae des Dionys übertragen, wo auch Macer als Quelle 
in Frage kommt. Nitzsch sieht sich selbst in der Nachfolge Nissens. Sein Ziel 
ist es, in umfassender Weise "die Schichten unserer Überlieferung endlich 
festzustellen und, soweit möglich, ihre unterste Grundlage aufzudecken" 193, 
Sein Werk besteht aus zwei disparaten Teilen. Im ersten Teil versucht Nitzsch, 
die Quellen des Livius und des Dionys systematisch zu scheiden. Die Handhabe 
dazu bietet ihm der unterschiedliche Gebrauch der cognomina. Im zweiten Teil 
geht er dann zur Charakterisierung der herausdestillierten Quellen über. Dabei 
stützt er sich aber nicht auf die im ersten Teil zugewiesenen Stücke bei Livius 
und Dionys, sondern überträgt weitgehend Mommsens Urteile und bezeichnet 
v.a. die 'Jüngeren Annalisten' als Tendenzautoren und Fälscher: "Man darf 
sagen, eine Geschichtsschreibung, so getränkt und gesättigt von dem Geist 
bewusster oder unbewusster Fälschungen, wie die Römische während dieser 
Periode gewesen sein muss, gehört zu den seltensten und unheimlichsten 
Erscheinungen"!9%, Auch Macer ist für ıhn ein Kind dieser Zeit. Sein Werk 
"war viel mehr eine politische als eine wissenschaftliche Arbeit, mit kühner 
Verwegenheit entworfen und ausgeführt in einer Zeit leidenschaftlichster 
politischer Aufregung, dictirt von dem Hasse der siegreichen Partei und von 
dem maasslosen Ehrgeiz eines Staatsmannes, der sich später nach seiner ersten 
totalen Niederlage den Tod gab" 195. 


Soltau und Bocksch nehmen Mommsens Tendenzthese ebenfalls auf und 
benützen sie als Kriterium für ihre Quellenzuweisungen. Macer ist auch bei 
ihnen der Demokrat, der seine politischen Ansichten in propagandistischer 
Weise auf seine Annalen überträgt!9®. Wird nun Nissens Einquellentheorie 
hinzugenommen, die für die erste Dekade so interpretiert wird, dass Livius nur 


190 4, Nissen, Der Caudinische Friede, RhM 25 (1870) 1. 
191 vgl. dazu auch das Kapitel 1.2.3.5. 


192 Der Vollständigkeit halber sei hier auch ein früher Kritiker von Nissens 
Einquellentheorie genannt: L.O. Bröcker, Moderne Quellenforscher und antike 
Geschichtsschreiber (Innsbruck 1882). 


193 Nitzsch 9. 

194 Nitzsch 346. 

195 Nitzsch 354. 

196 goltau (1897 I) 106ff.; Bocksch 170. 
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ein paar wenige späte Annalisten verwendet habe, so scheint man eine 
Handhabe gefunden zu haben, Livius in seine ursprünglichen Quellen zu 
zerlegen!?”. Diese Art von Quellenforschung stösst aber bald an ihre Grenzen 
und wird zum Selbstzweck. Auf einen Punkt weist Soltau selbst hin: Die 
Quellenforschung ermögliche es zwar zu erkennen, dass Livius als 
Geschichtsforscher nur von geringem Wert sei, lasse aber dessen eigene Ziele, 
die mehr auf formaler Ebene lägen, ausser Betracht!98. Wenn aber die 
Quellenforschung dem Livius nicht gerecht wird, so wird sie es auch den 
annalistischen Quellen nicht. Sie bleibt bei der Quellenzuweisung stehen, die 
Autoren dieser Stücke interessieren dann aber in der Folge nicht mehr. Das 
Bild, das man von den Annalisten hat, steht schon vor der eigentlichen 
Quellenforschung fest und beruht auf äusserlichen und sachfremden Kriterien 
wie der demokratischen Einstellung Macers. 


Die Ergebnisse der Quellenforschung liessen sich - wie Peters Ausgabe zeigt - 
auch nicht für eine Sammlung der Historikerfragmente fruchtbar machen. In 
seiner Einleitung zu Macer schreibt Peter, dass der Annalist zwar die 
plebejische Sache gefördert habe, sich eine solche Tendenz aber an den 
erhaltenen Fragmenten nicht festmachen lasse!99. Peter gibt sich also 
Mommsens Tendenzthese gegenüber sehr vorsichtig und betont demgegenüber 
wieder vermehrt Macers antiquarische Studien und die Bedeutung der Rhetorik 
für die Annalistik200. 


Die Quellenforschung dieses Stils war bald überholt, wie Alfred Klotz in seiner 
grundlegenden Arbeit über die Vorgänger des Livius aus den Jahren 1940/41 
deutlich macht. Inzwischen hatte Erich Burck der Liviusforschung neue Wege 
gewiesen, da er den Schriftsteller Livius ins Blickfeld rückte und in ihm nicht 
nur den schlechten Historiker sah?01. Klotz versucht nun einen Mittelweg zu 
gehen zwischen blosser Quellenforschung und rein aesthetischer 
Beurteilung202. Dazu will er auch das ablehnende Urteil seiner Vorgänger über 
die Annalistik revidieren. Er verzichtet deshalb auf eine Zerstückelung des 
livianischen Werkes und versucht, die Quellenlage in genereller Weise zu 
erfassen. Sein Urteil über Macer, den auch er für eine wichtige Quelle der ersten 
Dekade des Livius hält, fällt dann aber sehr negativ aus: Wie Mommsen hält 
Klotz die libri lintei für eine Fälschung Macers20. Klotz' Analyse entwickelte 


197 Soltau (1897 1) 8. 

198 Soltau (1897 I) 2ff. 

199 Peter HRR LCCCLVIN. 

200 Peter HRR 1,CCCLVFE.; Peter (1911) 274ff., 294ff., 325ff. 
201 Burck (1934) passim. 

202 Klotz (1940-41) IN. 

203 Klotz (1940-41) 295; Klotz (1937) 218f. 
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sich bald zum Standardwerk für die Quellenfrage; nach ihm verebbte indessen 
das Interesse an der Quellenforschung fast gänzlich. 


1.2.1.3. Das 20. Jahrhundert 


Mit Klotz' Quellenforschungen haben wir bereits das 20. Jh. erreicht. Wir 
haben gesehen, dass Klotz einerseits sehr stark in der Tradition des 19. Jh. steht 
und andererseits auch zu neuen Ergebnissen gelangt. Dies gilt für die römische 
Geschichtsforschung des 20. Jh. insgesamt. Sie beruht auf den Grundsätzen der 
Quellenkritik, und die Diskussion und Bewertung der Tradition und der Quellen 
spielen weiterhin eine grosse Rolle. In allen grösseren Werken zur römischen 
Geschichte werden die Quellen in eigenen Kapiteln besprochen. Ettore Pais ist 
dabei einem rigorosen Skeptizismus verpflichtet und schliesst für die römische 
Frühzeit authentische Quellen aus204, Auch die Fasten seien spät und oft 
gefälscht205. Die Vulgata sei als historisches Epos nach griechischem Vorbild 
hergestellt worden206, und die Rhetorisierung der Historiographie habe zu 
weiteren Lügen geführt207, Bei Macer kämen Fälschungen in demokratischem 
Sinn dazu208. 


Bei Gaetano De Sanctis schlägt das Pendel wieder etwas zurück: Er hält die 
römischen Fasten für grundsätzlich korrekt und weist Livius' Hinweis auf die 
Zerstörung der meisten Dokumente im Gallierbrand (Liv. 6,1) als "mito 
etiologico" zurück209, In der Nachfolge Perizonius’ setzt sich De Sanctis sogar 
wieder für "carmi epici" als wichtige Quelle für die römische Frühzeit ein und 
will damit Pais' These widerlegen, wonach die römischen Legenden 
Nachbildungen griechischer Sagen gewesen seien2!0. In der Beurteilung der 
‘Jüngeren Annalisten' stimmt er dann allerdings weitgehend mit Mommsens 
und Pais’ negativem Urteil überein. Bei Gellius, Antias und Macer habe sich 
die Historiographie immer mehr von der Wahrheit entfernt und sei von 
rhetorischen, patriotischen und parteibedingten Erfindungen und Übertreibungen 
geprägt gewesen?! I, 


204 Pais Iff.; vgl. Grandazzi (1992) 124ff. 

205 Pais 12ff., 68ff. 

206 pais 75ff. 

207 Pais 9Aff. 

208 Pais 102ff. 

209 De Sanctis 2ff.; vgl. Grandazzi (1992) 125ff. 
210 De Sanctis 22ff. 

211 De Sanctis 35f. 
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A. Rosenbergs Einleitung zur römischen Geschichte ist fast ausschliesslich der 
Quellenfrage gewidmet. Macers Werk war laut Rosenberg von mangelnder 
Ehrenhaftigkeit und Parteirücksichten geprägt, wie sie für die "traurige 
Autorenreihe”" von Gellius bis Tubero typisch gewesen seien: "Man muss 
sagen, dass das Fälschen und Entstellen der Tatsachen ebenso zur 
Literaturgattung der römischen republikanischen Annalen gehörte wie später zu 
der Gattung der Kaiserbiographien des 3. und 4. nachchristlichen 
Jahrhunderts."212 Freie Erfindungen, Fälschungen mit politischer Tendenz, 
patriotische Fälschungen und Sensationsgier hätten diese Historiker 
geleitet213. 


In der "Cambridge Ancient History" ist der Quellenkritik ebenfalls ein ganzes 
Kapitel gewidmet214. H. Stuart Jones legt die Überlieferungslage knapp dar: 
Auch er bezeichnet die ‘Jüngeren Annalisten' als Hauptquellen für Livius und 
Dionys von Halikarnass. Diese beruhten ihrerseits auf den Annales Maximi, 
deren Alter aber nicht allzu hoch anzusetzen sei, den unechten libri lintei und 
oft unzuverlässigen Fasten, die dazu benutzt worden seien, den zeitlosen 
Legenden einen zeitlichen Rahmen zu geben. Trotz dieser ungünstigen 
Quellensituation dürfe aber der moderne Historiker nicht aufgeben, sondern 
müsse versuchen, der Tradition einen "nucleus of truth” abzugewinnen213. 


K.J. Beloch wendet sich einerseits gegen Pais’ Kritik an den Fasten und 
rehabilitiert andererseits auch die libri lintei. Diese seien echt, und Macer sei 
einer der wenigen Annalisten, die Archivforschung betrieben hätten216, 


Ein Beispiel angewandter Quellenkritik findet sich in einem Aufsatz Matthias 
Gelzers aus dem Jahre 1935. Gelzer lehnt eine mechanische Quellenzuweisung 
ab und versteht die Livianische Überlieferungsmasse als Ansammlung 
verschiedener Bearbeitungsschichten. Insofern steht er in der Tradition von 
Mommsens "Römischen Forschungen". Er nimmt nun die bei Livius zitierten 
Senatsbeschlüsse unter die Lupe und untersucht, ob Livius’ Quellen tatsächlich 
für ihre Informationen die Senatsakten studierten. Dabei kommt er zum 
Schluss, dass der rhetorische Charakter der römischen Annalistik Zweifel 
aufkommen lasse am Aktenstudium dieser Historiker?17. Die Rhetorisierung 
wird also als Argument gegen die Glaubwürdigkeit der Annalisten ins Feld 
geführt, da 'die Rhetorik‘ aus dem Anspruch heraus, eine glaubwürdige 
Darstellung zu bieten, auch erfundene Beschlüsse eingefügt haben könnte. 
Gelzer kommt zum Schluss, dass die bei Livius erwähnten Senatsbeschlüsse zu 


212 Rosenberg (1921) 136f.,139f. 
3 Rosenberg (1921) 140f. 

214 CAH VIL312ff. 

215 CAH VII 332. 

216 Beloch RG Iff., 7f., 105. 

217 Gelzer (1935) 269ff. 
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Truppenaufgeboten als Ausdruck "protokollarischer Genauigkeit" rhetorisch 
bedingt seien und nicht auf Aktenstudium beruhten?18. 


Eine kritische Position gegenüber den Quellen des Livius nimmt auch K.-E. 
Petzold in seiner Untersuchung zum zweiten Makedonischen Krieg ein. 
Geleitet von der Idee, dass Rom nur bella iusta geführt habe, hätten die 
Annalisten die Tatsachen systematisch verändert und für ihre Zwecke 
zurechtgebogen?1?. Ihre Darstellungen hätten der prorömischen Propaganda 
gedient. W. Hoffmann sieht sich selbst in der Nachfolge Gelzers und Petzolds. 
Er legt ebenfalls ein quellenkritisches Werk zum zweiten punischen Krieg vor, 
distanziert sich aber von der Quellenforschung, die die positiven Leistungen der 
Historiker zu wenig gewürdigt habe22. Es gelte, Livius an seinen eigenen 
Massstäben zu messen. Ihm sei es wie seinen Vorgängern nicht um das 
Quellenstudium gegangen, sondern darum, die Vergangenheit mit der 
Gegenwart in Beziehung zu setzen und durch das Vorbild der Vorfahren auf die 
Zeitgenossen zu wirken221. Hoffmann konzentriert sich damit nicht mehr auf 
die Frage der Zuverlässigkeit der annalistischen Tradition, sondern auf die den 
römischen Historikern eigene Geschichtsauffassung. 


Alfred Heuss geht in seiner römischen Geschichte lediglich summarisch auf die 
Bedeutung der Quellenkritik ein und betont erneut das Fehlen von 
Primärquellen und Livius' Abhängigkeit von den 'Jüngeren Annalisten', die die 
fehlende Überlieferung mit freier Erfindung kompensiert hätten222. 


Ein aufsehenerregendes Beispiel neuerer Quellenkritik lieferte Andreas Alföldi 
1963 in seinem Buch "Early Rome and the Latins". In seinen Augen wird die 
Bedeutung Roms in der Königszeit von der Tradition systematisch beschönigt. 
Die bedeutende Rolle, die die Etrusker gespielt hätten, werde verschwiegen. 
Verantwortlich für dieses Bild sei der erste römische Historiker, Fabius 
Pictor223. Dieser habe aus Patriotismus und Familienstolz eine romzentrierte 
Darstellung der römischen Frühzeit geschaffen, die Roms spätere Position als 
princeps terrarum populus schon in die Anfänge der Stadt zurückprojiziert habe. 
Er habe sich damit in der Tradition der hellenistischen Historiographie und 
Rhetorik befunden, die ihn gelehrt habe, mit Fälschungen geschickt 
umzugehen. Alföldi kann wie Pais als ein Vertreter der Hyperkritik bezeichnet 
werden, da er der römischen Geschichtstradition fast jeglichen kognitiven Wert 


218 Gelzer (1935) 276ff. 


219 K.-E. Petzold, Die Eröffnung des Zweiten Römisch-Makedonischen Krieges. 
Untersuchungen zur spätannalistischen Topik bei Livius (Berlin 1940) 86ff. 


220 Hoffmann Iff. 


221 Hoffmann 103ff.,121ff.; vgl. auch W. Hoffmann, Livius und die römische 
Geschichtsschreibung, A&A 4 (1954) 174ff. 


222 Heuss 535ff. 
223 Aıföldi 124ff. 
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abspricht. Momigliano weist aber in seiner Rezension zu Recht darauf hin, 
dass wir viel zu wenig von Fabius Pictor wissen, um ihm Fälschungen dieses 
Ausmasses zuschreiben zu können224, 


Nochmals auf die Frage, ob die römischen Annalisten Senatsakten studierten, 
geht U. Bredehorn ein. Er sieht seine Untersuchung im weiteren Rahmen als 
Versuch, den generellen Quellenwert der republikanischen Historiographie zu 
bestimmen, und stellt die seit Nissen, Gelzer und Petzold herrschende Skepsis 
gegenüber der Urkundenbenützung der Annalisten in Frage22°. Sein Ziel ist es, 
den Nachweis der Aktenbenutzung zu erbringen?2°. Die römische Annalistik 
seit Cassius Hemina und Gellius und insbesondere seit Claudius Quadrigarius 
und Valerius Antias habe sich bemüht, vermehrt auf gutes Quellenmaterial 
zurückzugreifen. Die steigenden Buchzahlen der 'Jüngeren Annalisten' seien 
nicht auf Erfindungen, sondern auf die systematische Auswertung der 
Senatsakten zurückzuführen227. 


Bredehorn gelangt also zu einer sehr positiven Beurteilung der Zuverlässigkeit 
der römischen Annalisten. Mit diesem Urteil blieb er allerdings weitgehend 
allein228. Jürgen v. Ungern-Sternberg steht in seiner Arbeit zum zweiten 
punischen Krieg wieder in der Tradition Gelzers und Petzolds. Auch er ist der 
Meinung, dass sich die Beschäftigung mit der römischen Annalistik nicht in 
Quellenforschung erschöpfen dürfe, sondern zum Ziel haben müsse, die 
einzelnen Etappen der Überlieferung darzustellen22?. Bei der Beurteilung dieser 
Traditionsstufen geht er dann aber auf Mommsens These zurück, wonach 
politische Gebundenheit die Darstellungen der republikanischen Annalisten 
bestimme, und die Vergangenheit aktualisiert worden sei2>0, 


Grundsätzliche Skepsis an der Tradition zur römischen Geschichte überwiegt 
erneut bei Moses I. Finley. Er rekapituliert die wichtigsten im Laufe der 
modernen althistorischen Forschung gemachten Kritikpunkte, insbesondere den 
Mangel an Primärguellen, die freie Rekonstruktion von Reden und die 
Nichtbeachtung von Dokumenten durch die antiken Historiker, und kommt 
zum Schluss: "The ability of the ancients to invent and their capacity to 
believe are persistently underestimated."231 


224 A. Momigliano, JRS 57 (1967) 211-216. 
225 Bredehorn If., 9ff. 

226 Bredehorn 29. 

227 Bredehorn 242ff. 


228 Vgl. die kritische Rezension von L.F. Janssen, Mnemosyne IV 26 (1973) 91- 
93, 


229 ν. Ungern-Sternberg (1975) 2ff., 6. 
230 y, Ungern-Sternberg (1975) 6ff. 
231 Finley 9. 
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Auch Dagmar Gutberlet stützt sich auf die Ergebnisse der Quellenkritik und 
-forschung: Sie hält in der Nachfolge Schweglers und Soltaus die erste Dekade 
des Livius für unhistorisch, da sie auf den Rückprojizierungen der ‘Jüngeren 
Annalisten' beruhe23?. Sie geht dabei ebenfalls davon aus, dass die 
republikanischen Historiker von politischen Tendenzen geleitet worden seien, 
Valerius Antias und Claudius Quadrigarius als Anhänger der sullanischen 
Nobilität, Macer als popularer Politiker233. Weiter macht sie sich die 
Prämisse der Quellenforschung zu eigen, wonach Livius inhaltlich nichts an 
den Darstellungen seiner Vorgänger geändert, also auch deren Tendenz 
ungefiltert übernommen habe234. Livius' erste Dekade könne deshalb als 
Quelle für die Geschichte der Späten Republik herangezogen werden, da in ihr 
das Zeitgeschehen reflektiert werde. Das Problem von Gutberlets Ansatz liegt 
vor allem darin, dass es schwierig ist, den Liviustext auf konkrete Ereignisse 
der ausgehenden Republik zurückzuführen. Die Annahme scheint näherliegend, 
dass nicht Einzelereignisse, sondern immer wiederkehrende Motive wie die 
tribunizische Agitation oder Getreidegesetze rückprojiziert wurden. 


Das Phänomen der Angleichung der Vergangenheit an die Gegenwart des 
Historikers ist auch das Thema dreier Beiträge eines 1986 erschienen Werkes zu 
den Ständekämpfen in Rom. Kurt A. Raaflaub, Timothy J. Cornell und Jürgen 
v. Ungern-Sternberg beschäftigen sich dort mit methodischen Fragen und 
untersuchen die Entstehung und Zuverlässigkeit der literarischen Tradition. 
Cornell ist überzeugt, dass ein Grossteil der Überlieferung auf historischen 
Fakten basiere, aber durch literarische Ausschmückungen verzerrt worden 
sei2>>. Wie Cicero deutlich mache, durfte auch in der Antike die rhetorische 
Bearbeitung des historischen Stoffes nicht dazu führen, die Geschichte bewusst 
zu fälschen23®. Cornell verteidigt also die Annalisten wie Antias und Macer 
gegen den Vorwurf, skrupellose Fälscher gewesen zu sein. Dies sei 
unwahrscheinlich, da es sich die römischen Historiker nicht leisten konnten, 
radikal von einer wohlbekannten Tradition abzuweichen237. Die Rolle der 
Annalisten sei vielmehr dahingehend zu verstehen, dass sie die Tradition im 
Lichte ihrer eigenen Zeit neuinterpretierten. Die Vergangenheit wurde dabei 
nicht als grundsätzlich verschieden von der Gegenwart aufgefasst238. Die 


232 Gutberlet Iff. 

233 Gutberlet Tff. 

234 Gutberlet 13ff. 

235 Cornell (1986 II) 53f. 

236 Cornell (1986 ID) S4f.; vgl. Οἷς. De orat. 2,52. 
237 Cornell (1986 II) 56f.; Cornell (1986 I) 8Off. 


238 Cornell (1986 II) 58ff., 73ff.,; Cornell (1986 I) 83ff.;, vgl. auch Wiseman 
(1979) 41ff., der diese Distanzlosigkeit als Voraussetzung dafür ansieht, dass sich 
die römischen Historiker berechtigt fühlten, von der Gegenwart auf die Vergan- 
genheit rückzuschliessen und diese zu rekonstruieren, und Gabba (1993) 14. 
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historischen Interpretationen gingen aber stets von einem historischen Kern 
aus, den "structural facts”, die so lange als korrekt anzusehen seien, als kein 
Gegenbeweis vorliege: "In the present context it seems reasonable to assume 
that if a certain piece of evidence is not inherently improbable and was believed 
by the Romans themselves to be the truth, the burden of proof must be with 
those who whish to disbelieve it."239 


V. Ungern-Sternberg ist sowohl den Annalisten als auch den "Fakten" 
gegenüber skeptischer. Der historische Kern der Tradition sei so wenig genau 
abzugrenzen und von späteren Zutaten und Verfälschungen zu trennen, dass es 
müssig sei, aus Livius und Dionys von Halikarnass die frühe römische 
Geschichte rekonstruieren zu wollen. Diese Darstellungen seien nur insofern 
von Interesse, als man aus ihnen die Arbeitsweisen der Annalisten 
herausarbeiten könne, die zur Entwicklung und Veränderung der Tradition 
führten. Ziel müsse es sein, in der von Mommsen entwickelten Weise die 
antiken Darstellungen auf ihre Entstehung hin zu durchleuchten?*0. ν. 
Ungern-Sternberg zeigt dies am Beispiel des Decemvirats auf. Er geht davon 
aus, dass die Annalisten das Überlieferte nach Belieben ausschmückten und 
auch Fakten veränderten. Dabei seien sie zwar nicht von einer "clear-cut 
partisan 'tendency'" geleitet gewesen - hier distanziert sich v. Ungern- 
Sternberg von Mommsen -, sondern hätten in genereller Weise die Politik und 
die Probleme ihrer Zeit reflektiert2*1. Im Falle der frühen Republik bedeute 
dies, dass der spätrepublikanische Gegensatz Optimaten-Popularen auf die 
Ständekämpfe übertragen worden sei42, Die Vergangenheit habe dazu gedient, 
Gleichnisse zu liefern, anhand derer zeitgenössische Probleme veranschaulicht 
werden konnten2%#, 


Raaflaub nimmt ebenfalls eine skeptische Position gegenüber der Annalistik 
εἰη244: Die literarische Tradition war auch ihm zufolge immer neuen 
Uminterpretationen unterworfen, so dass die spärlichen Daten allmählich von 
einer dicken Hülle von Rückprojizierungen und Erfindungen umschlossen 
wurden. Bei Livius und Dionys habe diese Tradition schon jede Beziehung zur 
historischen Realität verloren und sei nur noch Stoff gewesen für eine 
ergreifende Darstellung. Im Hinblick auf Cornells These fährt Raaflaub fort, 
dass dieser zwar die Historiker zu Recht vor dem Vorwurf der tendenziösen 


239 Cornell (1986 II) 64. 

240 v, Ungern-Sternberg (1986) 87ff.; vgl. auch J. v. Ungern-Sternberg, Die 
Wahrnehmung des "Ständekampfs" in der römischen Geschichtsschreibung, in: Eder 
(1990) 92-102. 

241 v, Ungern-Sternberg (1986) 86ff. 

242 ν Ungern-Sternberg (1986) 91ff. 

243 ν, Ungern-Sternberg (1986) 98. 

244 Raaflaub (1986 II) 17ff.; vgl. auch Raaflaub (1993) 134ff. 
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Fälschung in Schutz nehme, dass dies aber noch nicht bedeute, dass die 
literarische Überlieferung der historischen Realität entspreche2%5. Auch wenn 
die Annalisten keine Fälscher seien, bedeute das nicht, dass sie deswegen gleich 
gute Historiker seien. Man müsse zwei Unterscheidungen machen, "that 
between the literary and the historical value of annalistic historiography and 
that between its value as a source for the history of archaic Rome and its value 
as a source for traditions and beliefs valid in the late Republic. "246 


Unabhängig von ihrer Beurteilung des faktischen Werts der römischen 
Historiker sehen alle drei Autoren die Annalisten in einem neuen Licht. Sie 
sprechen nicht mehr von bewussten Fälschungen, sondern sehen das 
Angleichen der Vergangenheit an die Gegenwart als Versuch, zeitgenössische 
Probleme in einem grösseren historischen Rahmen zu erklären. Es geht darum 
zu verstehen, weshalb die antiken Historiker neuinterpretierten und abänderten. 
Dies ist ein sehr fruchtbarer Ansatz, der eine revidierte Art von Quellenkritik 
ermöglicht. 


Als Vergleich bietet sich hier auch Sallust an. Im /ugurtha geht Sallust in der 
Vorgeschichte des Krieges ziemlich frei mit der Chronologie um und strafft 
seine Darstellung2*7. Dies dient dem Ziel, eine Kausalkette herzustellen 
zwischen Iugurthas Zusammentreffen mit der korrupten römischen Nobilität in 
Numantia und seinem Versuch, seine Adoptivbrüder zu beseitigen und die 
Macht in Numidien an sich zu reissen. Die historische Wirklichkeit wird also 
einem bestimmten Konzept untergeordnet, in diesem Fall der These, der Krieg 
mit Iugurtha sei letztlich eine Folge der avaritia römischer nobiles. Sallusts 
Werk dient also nicht primär der Darstellung des Geschehens an sich, sondern 
verfolgt "einen über ihren eigentlichen Gegenstand hinausweisenden 
Zweck"248, Trotzdem kann man Sallust deswegen nicht als Fälscher 
bezeichnen. Lefevre bezeichnet diese "In-Dienstnahme" der Geschichte ein 
generelles Phänomen der römischen Historiographie24, da diese meist 
Gleichnischarakter gehabt habe. 


Einen weiteren interessanten Aspekt der römischen Überlieferungsgeschichte 
beleuchtet v. Ungern-Sternberg2>0: die Rolle der mündlichen Überlieferung. 


245 Raaflaub (1986 ID) 477. 

246 Raaflaub (1986 II) 48. 

247 saıl. Jug. 9,34; 20,1; vgl. Koestermann 53f., 97. 
248 γι efevre 251. 


249 jefevre 255; das Exemplarische der römischen Historiographie betonen schon 
U. Knoche, Das historische Geschehen in der Auffassung der älteren römischen 
Geschichtsschreiber, NJAB 2 (1939) 289-99 (jetzt in: V. Pöschl (Hg.), Römische 
Geschichtsschreibung [Darmstadt 1969] 241-255) und H. Drexler, Die moralische 
Geschichtsauffassung der Römer, Gymnasium 61 (1954) 168-190. 


250 y. Ungern-Sternberg (1988) 243. 
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Gerade im Hinblick auf die Königszeit und die Frühe Republik wurde immer 
wieder festgestellt, dass bei der schriftlichen Fixierung der römischen 
Geschichte zahlreiche mündlich tradierte Erzählkomplexe integriert wurden. V. 
Ungern-Sternberg versucht nun diesen Prozess systematisch nachzuvollziehen. 
Fabius Pictors Werk repräsentiert für ihn in typischer Weise die Struktur von 
Oral Tradition und ist damit Endpunkt einer mündlichen Tradition. Damit 
erklärten sich auch einige Schwierigkeiten der römischen Historiographie wie 
die häufigen Doppelungen. Hier seien ursprünglich zeitlose Erzählungen 
zeitlich unterschiedlich fixiert worden2>!. Die Bedeutung der mündlichen 
Tradition für die römische Geschichtstradition macht es laut v. Ungern- 
Sternberg aber auch sehr schwierig, einen historischen Kern dieser Tradition zu 
bestimmen, denn auch Oral Tradition sei von Gruppeninteressen bestimmt und 
damit Verfälschungen unterworfen.252. Zudem fehle das Bewusstsein für 
historische Entwicklungen, und je weiter das Berichtete entfernt sei, desto 
verdichteter und standardisierter präsentierten sich die Erzählungen?>?. 
Interessant ist auch, dass das fehlende Zeitgefühl der mündlichen Tradition auch 
durch parallele chronologische Listen nicht zwingend beeinflusst wird254, Auf 
Rom übertragen könnte man demzufolge vermuten, dass trotz existierender 
Aufzeichnungen der pontifices eine unabhängige Oral Tradition bestand, die 
kein zeitliches Schema aufwies. 


Oral Tradition muss also als ein Produkt der Selbstdarstellung einer 
Gesellschaft betrachtet werden, bei der sich Authentisches und Legendenhaftes 
fast unzertrennlich vermischten2>>. Es fehlen vor allem Parallelzeugnisse, mit 
deren Hilfe es möglich wäre, die Berichte über die Frühzeit auf historische 
Elemente hin zu überprüfen. V. Ungern-Sternberg gibt sich deshalb auch hier 
im Gegensatz zu Cornell skeptisch gegenüber einer grundsätzlichen 
Authentizität der Überlieferung. 


Ein neues Licht auf die römische Frühgeschichte und damit auch auf die 
historiographische Tradition begannen seit Beginn des 20 Jh. archäologische 
Ausgrabungen in Rom zu werfen. G. Boni hatte 1899 den berühmten lapis 
niger auf dem Forum ausgegraben, der erstmals einen ausserliterarischen 


251 28. die Sagen um die Entstehung des lacus Curtius, v. Ungern-Sternberg 
(1988) 254f. 


252 ν, Ungern-Sternberg (1988) 247f., 257ff., vgl. Vansina 103ff., 1186. 

253 Vgl. Vansina 21ff., 130ff., 139ff., typisch ist zum Beispiel der culture hero, in 
dem sich die Gründung des Gemeinschaftswesens kristallisiert. Als ein solcher kann 
auch Romulus bezeichnet werden. 

254 Vansina 178. 

255 v, Ungern-Sternberg (1988) 258 führt als Vergleich das Nibelungenlied an; 
vgl. auch Finley 16ff. 


57 


1.2. Macer als Historiker 


Beweis dafür lieferte, dass es in Rom eine Königszeit gab. An diesem Beispiel 
zeigt sich auch, dass die Archäologie schon früh dazu benutzt wurde, die 
literarische Tradition zu überprüfen29®, Die Frage nach dem Verhältnis der 
Annalistik zur historischen Realität blieb also auch hier zentral, und man 
glaubte, in den archaischen Ausgrabungsfunden einen "touchstone" gefunden zu 
haben. 


Die archäologischen Ausgrabungen lösten zahlreiche Publikationen zur frühen 
römischen Geschichte aus, die der literarischen Tradition wieder positiver 
gegenüberstanden und die "Hyperkritik" ablehnten25?. Allerdings wurden auch 
schon bald die Schwierigkeiten deutlich, die sich einstellen, wenn man die 
archäologischen Daten mit der Tradition in Einklang zu bringen versucht. Einar 
Gjerstads Werk ist ein Beispiel hierfür. In seinem sechsbändigen Werk "Early 
Rome" fasst er die Ergebnisse der archäologischen Forschungen zum 
archaischen Rom erstmals zusammen?>8. Die wichtigsten Erkenntnisse 
präsentiert er zudem in "Legends and Facts of Early Roman History". Er geht 
davon aus, dass mit Hilfe der Archäologie, die die einzige Primärquelle für die 
römische Frühzeit liefere, die literarische Tradition verifiziert resp. falsifiziert 
werden könne. Gjerstad strebt ein Zusammenspiel zwischen archäologischen 
Funden und "written records" an29. Er fasst die archäologischen Erkenntnisse 
erstmals systematisch zusammen und teilt die präurbane Besiedlung Roms in 
vier Phasen ein, Phasen I und II von 800-700 v.Chr. und Phasen III und IV 
von 700-575 v.Chr.260 Während der ersten zwei Phasen hätten auf den Hügeln 
Palatin, Esquilin und Quirinal voneinander unabhängige Hüttensiedlungen 
bestanden. In den Phasen III und IV habe unter etruskischem Einfluss ein erster 
Synoikismos zwischen diesen Dörfern stattgefunden, und um 575 v.Chr. sei 
Rom schliesslich zur urbs mit Strassen, Tempeln und einem Forum geworden. 
Rom als Stadt wurde also laut Gjerstad nicht, wie die Tradition es will, im 8. 
Jh.v.Chr. gegründet, sondern ca. 575 v.Chr. 261 Gjerstad rückt aber nicht nur 
das Gründungsdatum zeitlich nach unten, sondern auch den Beginn der 
Königszeit. Das Jahr 509 v.Chr. bezeichne nicht das Ende der 
Königsherrschaft, sondern lediglich das Weihedatum des Capitolinischen 


256 Bereits Pais 7f. nimmt auf den lapis niger Bezug. Er gibt sich allerdings 
skeptisch, während Stuart Jones (CAH VII 332) in den archäologischen Funden die 
einzige zuverlässige Quelle für das frühe Rom sieht. 


2571. Heurgon, Rome et la mediterranee jusqu'aux guerres puniques (Paris 1969) 
378ff., 1. Heurgon, L’interpretation historique de l’historiographie latine de la 
Republique, BAGB 4 (1971) 219-230; vgl. Poucet (1985) 120ff., 128ff., Grandazzi 
(1991) 34ff. 


258 E, Gjerstad, Early Rome, 6 Bde. (Lund 1953-73). 
259 Gjerstad 3f. 

260 Gerstad 15ff. 

261 Gjerstad 32ff. 
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Tempels. Da er aus Plinius Nat. hist. 35,157 schliesst, zur Zeit des Baus des 
Jupitertempels habe Tarquinius Priscus in Rom regiert, verschiebt er auch die 
Königsliste nach unten und lässt das Königtum 575 v.Chr. beginnen und ca. 
450 v.Chr. enden262. 


Gjerstad lehnt also die traditionelle Chronologie ab und kommt aufgrund der 
Archäologie zu ganz neuen Erkenntnissen. Seine Rekonstruktion findet aber 
bald Widerspruch. Arnaldo Momigliano reagiert in seinem Aufsatz "An Interim 
Report on the Origins of Rome" auf Gjerstads These und zieht seinerseits ein 
Fazit zur frühen römischen Geschichte. Auch für ihn stellt die Archäologie eine 
wichtige Ergänzung zur literarischen Tradition dar. Allerdings dürfe 
"archeological evidence" nicht isoliert betrachtet, sondern müsse immer im 
Zusammenhang mit den schriftlichen Quellen beurteilt werden263. Im Falle 
Roms bestätigten die archäologischen Daten diese Tradition weitgehend, und 
erst die literarischen Texte könnten die Ausgrabungsfunde zum Sprechen 
bringen. Momigliano ist also skeptisch gegenüber einer Überbewertung der 
Archäologie und postuliert, dass die literarische Tradition auch weiterhin der 
Ausgangspunkt für die Erforschung der frühen römischen Geschichte bleiben 
müsse. 


Auch Raaflaub diskutiert das methodische Vorgehen im Bereich der frühen 
römischen Geschichte und speziell der Ständekämpfe. Ähnlich wie Momigliano 
spricht er sich für einen "comprehensive approach" aus, der verschiedene 
Quellen berücksichtige, literarische wie auch archäologische, epigraphische 
oder linguistische264, Allerdings hat auch er bezüglich der Bedeutung der 
Archäologie Vorbehalte: Oft fehlten die Kriterien, um die archäologischen 
Daten gewinnbringend für die Geschichte interpretieren zu können. Details der 
historischen Erzählung könnten zudem durch die Archäologie nicht belegt 
werden, und auch für die Sozialgeschichte sei sie nicht anzuwenden265, 


Methodische Überlegungen prägen auch zwei Darstellungen jüngeren Datums 
zur Frühgeschichte Roms. Sowohl Jacques Poucet als auch Alexandre 
Grandazzi nehmen auf die Archäologie Bezug und diskutieren das Verhältnis 
zwischen Archäologie und literarischer Tradition. Poucet stellt die 
grundsätzliche Frage, ob ausserliterarische Quellen, vor allem archäologische 
Daten, in der Lage sind zu zeigen, ob die traditionelle Erzählung zu den ersten 
vier Königen Anspruch auf Historizität habe, und kommt zu einem negativen 


262 Vgl. auch E. Gjerstad, The Origins of the Roman Republic, in: Les origines de 
la Republique romaine, Entretiens sur l'antiquit€ classique, tome XIII (Vandoeuvres- 
Geneve 1966) 1-30. 


263 Momigliano (1963) 98, 107. 
264 Raaflaub (1986 II) YfF. 
265 Raaflaub (1986 II) 12fF. 
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Befund26®. In seiner auf den Grundsätzen Beauforts beruhenden Kritik der 
Quellen macht er deutlich, dass keine Möglichkeit bestehe zu beweisen, dass 
die Tradition wirklich historisches Material weitergebe. Diesen Beweis könne 
auch die Archäologie nicht liefern. Deshalb sei jede "approche historicisante" 
aufzugeben. Die literarische Tradition dürfe nicht zur frührömischen Geschichte 
in Bezug gesetzt, sondern müsse als ideologisches Kunstprodukt ohne jeglichen 
historischen Aussagewert verstanden werden. Auch für Poucet ist aber deshalb 
die literarische Tradition nicht bar jeglichen Interesses. Wenn man die Frage 
nach der Historizität beiseite lasse, könne man sich dem wichtigeren Aspekt 
zuwenden, wie die Tradition entstanden sei. Poucet unterscheidet dabei 
indoeuropäische und folkloristische Elemente sowie griechische Einflüsse und 
römische Überarbeitungen267. Anhand der letzten Bearbeitungsstufe, die uns ja 
noch direkt vorliegt, versucht Poucet zudem die Mittel und Methoden zu 
analysieren, mit denen die römischen Historiker an die Überlieferung 
herangingen268. 

Poucet ist also erneut einem rigorosen Skeptizismus verpflichtet, der davon 
ausgeht, dass alles, was wir nicht verifizieren können, a priori als unhistorisch 
zu gelten habe. Diesem Ansatz widersetzt sich Grandazzi in seinem Buch zur 
römischen Frühzeit. Er geht von den spektakulären Ausgrabungen unter Andrea 
Carandini aus, die seit 1985 am Fusse des Palatins eine Mauer mit 
anschliessender Palisade zu Tage gefördert haben. Diese Funde, die aus dem 8. 
Jh. v.Chr. datieren, wurden wohl zu voreilig mit dem Romulus 
zugeschriebenen pomerium in Verbindung gebracht269. Für Grandazzi liegt 
damit ein gewichtiges Argument für die teilweise Historizität auch der 
legendenhaften römischen Königszeit vor. Die Archäologie könne der 
Hyperkritik ein Ende machen?7®,. Dies bedeute aber nicht, dass die ganze 
literarische Tradition nun im Detail verifiziert werden könne. Es bleibe dabei, 
dass auch sie ein historisches Produkt sei. Dies heisse aber noch nicht, dass sie 
jeder historischen Grundlage entbehre. Es brauche deshalb ein Wechselspiel 
zwischen historiographischen und archäologischen Quellen. Einerseits könne 
die Archäologie in gewissen Bereichen die Tradition bestätigen, und andererseits 
sei erst die literarische Tradition in der Lage, die Steine zum Sprechen zu 
bringen. Es gehe also nicht mehr darum, die literarische Darstellung nur als 


266 Poucet (1985) 73. 
267 Poucet (1985) 171. 
268 Vgl. dazu auch das Kapitel 1.2.5.2. 


269 Grandazzi (1991) 202ff.;, kritisch dazu C. Ampolo, Roma ed i Sabini nel V 
secolo A.C. (Firenze 1996) 89. 


270 Grandazzi (1991) 6, 240ff. 
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richtig zu beweisen, sondern diese selbst als historisches Produkt zu verstehen, 
das aber trotzdem als "instrument d’investigation" anwendbar sei?’1. 


Die Archäologie liefert also zweifellos wichtige neue Erkenntnisse zur 
römischen Geschichte. Sie ist aber offensichtlich nicht in der Lage, das 
Verhältnis der literarischen Tradition zur historischen Wirklichkeit eindeutig zu 
klären. Gleichzeitig kann sie die schriftliche Überlieferung auch nicht ersetzen, 
da nur die literarischen Quellen eine fortlaufende Geschichtserzählung 
ermöglichen. Auch der moderne Althistoriker bleibt auf die antiken Historiker 
angewiesen. 


Damit bleibt auch für die Beurteilung der römischen Historiker die 
Quellenkritik ein bestimmendes Kriterium. Daneben finden sich aber vor allem 
bei Cornell, Raaflaub, v. Ungern-Sternberg, Poucet und Grandazzi (und vorher 
schon bei Hoffmann) Tendenzen, das Vorgehen dieser Autoren als etwas an sich 
Beschreibenswertes anzusehen. Vor allem die Verknüpfung der Vergangenheit 
mit der Gegenwart wird nun nicht mehr als Zeichen von Unlauterkeit und 
Ursache von Verfälschungen angesehen, sondern als Phänomen, das gerade das 
Typische der römischen Historiographie ausmacht. Damit kommt man einem 
alten Postulat Jacobys etwas näher: "A treatment of Roman historiography is 
urgently needed; this would have to place the individual historians in the 
framework of the history and culture of their times, and to make an attempt at 
appreciating them as literary personalities. 'Quellenkunde' alone is not 
sufficient, ...."272 


Zum Verständnis des literarischen Aspekts der römischen Historiographie 
haben in jüngerer Zeit verschiedene Untersuchungen beigetragen, die sich 
intensiver dem rhetorischen Charakter der antiken Geschichtsschreibung 
zuwandten. Wie wir schon bei Schwegler, Peter und Gelzer gesehen haben, 
wurde die Rhetorisierung schon früher als ein Merkmal antiker 
Geschichtswerke bezeichnet, wobei sie meist als ein Argument gegen die 
Glaubwürdigkeit diente. Im Gefolge der hellenistischen Geschichtsschreibung 


271 Grandazzi (1991) 40ff., T2ff., 151. 


272 Jacoby Arthis 284, Anm. 73; auf das Problem einer ausgewogenen Würdigung 
der römischen Historiographie macht auch Flach (1973) 13f. aufmerksam: 
"Erschwert wird die Verständigung nicht zuletzt durch die Nachwirkung der in das 19. 
Jh. zurückreichenden Scheidung von Schriftsteller und Historiker. Diese Trennung 
entstand aus der anachronistischen Sicht, dass die römische Geschichtsschreibung 
ähnlichen Leitvorstellungen hätte folgen müssen, wie sie das 19. Jahrhundert zum 
Gesetz erhob. Solange es einzig und allein um die Klärung des historischen 
Sachverhalts geht, ist es zweifellos gerechtfertigt, ausschliesslich den Massstab 
anzulegen, den die Kritik des 19. Jahrhunderts anzulegen pflegte. Zu einer gerechten 
Bewertung von Arbeitsweise, Zielsetzung und Leistung eines römischen 
Geschichtsschreibers bedarf es indessen einer weiteren Vergleichsgrösse." 
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hätten auch die römischen Historiker durch Dramatisierungen und 
Ausschmückungen sowie durch das Einfügen von Schauerlichem und 
Wunderbarem ihre Darstellungen verfälscht. Neuere Untersuchungen versuchen 
nun, dieses Phänomen näher zu beleuchten und zu erklären. 


T.P. Wiseman sieht das Verhältnis zwischen Historiographie und Rhetorik 
ebenfalls im Hinblick auf die dadurch entstehenden Verfälschungen. Die 
Rhetorik habe in der Ausbildung der Römer eine grosse Rolle gespielt und sei 
deshalb auch auf die Geschichtsschreibung übertragen worden. Dies habe zu 
einer "cavalier attitude to historical facts" geführt. Wiseman erklärt dies damit, 
dass durch das rhetorische Prinzip des veri simile die Grenzen zwischen "facts" 
und Erfundenem verwischt worden seien?73. Den Regeln der inventio folgend 
habe der Historiker nach freiem Ermessen Dinge ergänzt "which must probably 
have been there"274, Dies werde auch von Cicero (Brutus 42 quoniam quidem 
concessum est rhetoribus ementiri in historiis, ut aliquid dicere possint 
argutius) bestätigt: Obwohl es sich hier um eine ironische Bemerkung handle, 
könne man doch annehmen, dass wir es mit einer durchaus üblichen Praxis der 
römischen Historiker zu tun haben. Der kluge Leser müsse also darauf gefasst 
sein und die mendaciuncula erkennen, sonst laufe er Gefahr, als stultus auf die 
rhetorischen Tricks hereinzufallen?75. Wiseman sieht also den Einfluss der 
Rhetorik auf die Geschichtsschreibung unter ausschliesslich negativen 
Vorzeichen. 


Als Voraussetzung für die Rhetorisierung der Geschichtsschreibung bezeichnet 
Wiseman ein für uns fremdes Konzept von "historical truth". Der Wahrheit 
verpflichtet zu sein, habe dem römischen Historiker nicht bedeutet, sein 
Material kritisch zu prüfen, sondern lediglich, unparteiisch an den Stoff 
heranzugehen?’®, Diesen Punkt nimmt auch A.J. Woodman in seiner 
Untersuchung auf. Er schliesst aus Ciceros Bitte an Lucceius (Fam. 5,12), für 
sein Werk über sein Konsulat die leges historiae etwas beiseite zu schieben und 
seiner gratia nachzugeben, dass in den Augen Ciceros Vorurteile der grösste 
Feind historischer Wahrheit sind. "Truth" werde deshalb nicht als "the opposite 
of what we would call fiction” verstanden, sondern als das Fehlen von 
Voreingenommenheit277. 


Mit der Unparteilichkeit habe man also dem Anspruch der leges historiae 
genügt. Im weiteren habe die Wahrheitssuche den Historiker nicht mehr 


273 Wiseman (1979) 31ff.; vgl. auch T.P. Wiseman, Lying Historians. Seven 
Types of Mendacity, in: Ch. Gill, T.P. Wiseman (Hgg.), Lies and Fiction in the 
Ancient World (Exeter 1993) 132ff. 


274 Wiseman (1987) 257. 

275 Wiseman (1979) 35f. 

276 Wiseman (1987) 256ff. 

277 Woodman 73f., 82f.; vgl. auch Luce (1989) 28. 


62 


1.2.1. Forschungsübersicht 


beschäftigt. Dies ergibt sich für Woodman auch aus seiner Interpretation von 
Ciceros theoretischen Bemerkungen zur Historiographie in De oratore 2,62- 
64278. Viel wichtiger als die fundamenta, die Wahrheitstreue, sei für Cicero die 
exaedificatio gewesen. Die rhetorische Ausgestaltung habe nicht nur den Stil, 
die verba, umfasst, sondern auch den Inhalt, die res2!9. Was Cicero zu den res 
sage, entspreche seinen in De inventione dargelegten Anforderungen an die 
narratio einer Rede. Hier würden die Regeln der inventio gelten. Dabei ist nun 
für Woodman vor allem wichtig, dass für die inventio die Wahrscheinlichkeit 
massgebend sei, und er schliesst daraus, dass auch die Historiographie keinen 
Unterschied zwischen 'wahr' und probabile mache. Woodman kommt damit zu 
sehr ähnlichen Ergebnissen wie Wiseman?280, 


Die antike Geschichtsschreibung geht also laut Woodman von völlig anderen 
Voraussetzungen aus als die moderne. Er setzt sich damit von P.A. Brunts 
Interpretation dieser Ciceropassage ab, wonach Cicero nicht viel anders an die 
Geschichte heranging als ein moderner Historiker. Laut Brunt werde Cicero zu 
Unrecht als Zeuge für die Verfälschung der Geschichte durch die Rhetorik 
herangezogen?81. Cicero sei sich des Unterschieds zwischen Historiographie 
und "oratory" durchaus bewusst gewesen. Im einen Fall sei es um die Wahrheit 
gegangen, im anderen um die Wahrscheinlichkeit. Den antiken Historikern sei 
zwar die moderne Vorstellung von kritischer Quellensuche fremd gewesen, dies 


278 Cic. De orat. 2,62-64: Videtisne quantum munus sit oratoris historia? haud scio 
an flumine orationis et varietate maximum; neque eam reperio usquam seperatim 
instructam rhetorum praeceptis; sita sunt enim ante oculos. nam quis nescit primam 
esse historiae legem, ne quid falsi dicere audeat? deinde ne quid veri non audeat? ne 
quae suspicio gratiae sit in scribendo, ne quae simultatis? haec scilicet fundamenta 
nota sunt omnibus. ipsa autem exaedificatio posita est in rebus et verbis. rerum 
ratio ordinem temporum desiderat, regionum descriptionem; vult etiam quoniam in 
rebus magnis memoriaque dignis consilia primum, deinde acta, postea eventus 
expectentur, et de consiliis significari quid scriptor probet, et in rebus gestis 
declarari non solum quid actum aut dictum sit, sed etiam quo modo, et cum de eventu 
dicatur, ut causae explicentur omnes, vel casus vel sapientiae vel temeritatis, 
hominumque ipsorum non solum res gestae, sed etiam, qui fama ac nomine 
excellant, de cuiusque vita atque natura. verborum autem ratio et genus orationis 
fusum atque tractum et cum lenitate quadam aequabiliter profluens, sine hac iudiciali 
asperitate et sine sententiarum forensium aculeis persequendum est. harum tot 
tantarumque rerum videtisne nulla esse praecepta quae in artibus rhetorum 
reperiantur?, dazu Woodman 78ff.; zum Verhältnis zwischen Rhetorik und 
Historiographie bei Cicero vgl. auch C.J. Swearingen, Rhetoric and Irony. Western 
Literacy and Western Lies (New York/Oxford 1991) 149ff. 


279 Woodman 83ff. 


280 Kritisch gegenüber einer Anklage gegen die römische Historiographie mit 
Berufung auf Ciceros De oratore A.D. Leeman, H. Pinkster, H.L.W. Nelson, M. 
Tullius Cicero. De oratore libri III. 2. Band: Buch I, 166-265; Buch II, 1-98 
(Heidelberg 1985) 249ff. 


281 Brunt (1979) 312ff. 
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bedeute aber noch nicht, dass es erlaubt war, frei zu erfinden. Der Historiker sei 
für die Historizität seiner Darstellung verantwortlich gewesen, und die Rhetorik 
habe lediglich "the orderly and attractive treatment of any subject" 
ermöglicht?82. Die Rhetorik sei deshalb als neutrales Hilfsmittel einzustufen, 
"a handmaiden either of truth or falsehood”. Sie sei aber nicht selbst Ursache 
von Verfälschungen?®3. Ch.W. Fornara präsentiert ein ähnliches Konzept von 
der Rolle der Rhetorik in der Geschichtsschreibung: "Ornare in itself is to take 
a fact and from it to set a scene, developing its latent potentialities. But in a 
historical work ornare subserves the laws of history and is tested by the 
standard of the truth. Otherwise how could Cicero declare that the law of 
history was truth and yet condemn the Roman writers for the absence of 
ornare? Ornare therefore designates a technique that involves much more than 
stylistic ornamentation, and the implication of the term (in this context) is 
entirely free from the idea of meretricious adornment. ... . Ornare can be 
applied to true tradition, as the "laws of history" prescribe, or to false tradition 
in the manner of Clitarchus. Thus, if you develop the inherent possibilities of 
a true datum, ornare is legitimate; if from a fiction (where the psychology may 
be to delight the reader), the practice is culpable. Naturally, since every writer 
from Herodotus to Ammianus Marcellinus possessed his own concept of the 
proper limits to the imaginative restoration of detail and mood, the approach 
leaves us almost helpless when we attempt to extricate fact from fancy. The 
ancients, however, would have repudiated any such analytical exercise, for they 
wrote in the expectation that their histories in fact established the record in a 
final and conclusive sense."284 


C.B.R. Pelling geht im Zusammenhang mit Plutarch ebenfalls auf das 
Problem der Rhetorisierung ein. Er betont neben den negativen Aspekten der 
Rhetorik auch die positiven wie ein geschärftes Bewusstsein für 
Parteilichkeiten, Zeugenaussagen u.a285, Im Gegensatz zu Wiseman und 
Woodman glaubt Pelling auch nicht an eigentliche Lügen. Es habe sich um 
"creative reconstructions" gehandelt, die sich dem antiken Verständnis zufolge 
immer noch im Rahmen der historischen Wahrheit bewegten286: "I prefer to 
think of a similar concept of truth, but one which was pursued and presented 
with different narrative conventions and licences"287. 


Ciceros Berufung auf das verum sollte wohl tatsächlich nicht bloss auf die 
Unparteilichkeit bezogen werden. In De orat. 2,62 steht ne quid falsi dicere 


282 Brunt (1979) 324ff. 
283 Brunt (1979) 339. 
284 Fornara 136f. 

285 Pelling 23. 

286 Pelling 35ff. 

287 Pelling 42. 


64 


1.2.1. Forschungsübersicht 


audeat parallel zu ne qua suspicio gratiae sit in scribendo. Das eine kann nicht 
nur als Erläuterung des anderen betrachtet werden. Faktentreue und 
Unparteilichkeit sind auch bei Cicero zwei verschiedene Dinge. Dass aber die 
Rhetorik eine bedeutende Rolle bei der Gestaltung des Stoffes spielte, bleibt 
unbestritten, und ebenso, dass damit für unser Verständnis die Grenzen 
zwischen historischen Fakten und rhetorischer Ergänzung oft verwischt wurden. 
"Wahrscheinlichkeit' wurde von den antiken Historikern und Cicero nicht als 
Gegnerin der Wahrheit aufgefasst, sondern als Weg dorthin. Auch sie strebten 
historische Wahrheit an, griffen dabei aber in viel stärkerem Masse auf das 
Mittel des probabile zurück, das die moderne Historiographie für untauglich 
hält. Letztlich ist aber auch eine moderne historische Darstellung auf kreative 
Rekonstruktionen und Analogieschlüsse angewiesen und muss ebenfalls mit 
Wahrscheinlichkeiten operieren. 


Damit kommen wir zu der Frage, ob es sich bei der Rhetorisierung der 
Geschichtsschreibung um ein Phänomen handelt, das sich auf die Antike 
beschränkt. Hayden White versucht zu zeigen, dass die moderne 
Geschichtsschreibung diesen Aspekt oft zu Unrecht leugne288. Auch die 
kritische Geschichtswissenschaft komme nicht darum herum, Geschichte als 
einen narrativen Text darzustellen. Jeder "narrative discours" folge aber 
rhetorischen Gesetzmässigkeiten. Der "unprocessed historical record" müsse in 
eine fortlaufende Darstellung umgewandelt werden. Die Antike war sich dieses 
formalen Aspekts der Geschichtsschreibung sicher viel bewusster und wandte 
die Rhetorik deshalb auch gezielter an, doch sollte dies nicht nur als Kriterium 
für die Zuverlässigkeit betrachtet werden, sondern in einem weiteren Rahmen 
als Versuch, aus geschichtlichen Daten einen Text herzustellen. 


Auch Fox übernimmt in seinem Buch über historische Mythen in der 
augusteischen Literatur Whites Ansatz, wonach ein Geschichtswerk primär als 
Text anzusehen sei, und betrachtet die antiken Werke als "opaque artefacts"289, 
Er leitet dies aus einem Konzept ab, das er "relativist approach" nennt2?0: 
‘Historische Wahrheit‘ sei keine objektive Grösse, sondern jedes 
Geschichtswerk strebe nach Wahrheit, wobei der Wahrheitsbegriff davon 
abhänge, was an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit als wahr 
angesehen werde. Dies sei das einzige gültige Kriterium für "truth", und 
historische Werke seien vor allem im Hinblick darauf interessant, wie sie die 
Wahrhaftigkeit ihrer Darstellung begründeten??!. Hier wird also Rhetorik im 
Sinne einer Grundvoraussetzung für das Verfassen eines Textes ebenfalls nicht 


288 ἢ White, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth Century 
Europe (Baltimore 1973) 1ff. 


289 Fox (1996) 34ff. 
290 Fox (1996) 33; 48. 
291 vgl. dazu auch Fox (1993) 31f., 39f. 
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als Antipode zur Wahrheit gesehen, sondern als Mittel, um zu immer neuen 
"Wahrheiten" zu gelangen. 


1.2.1.4. Untersuchungen zu einzelnen republikanischen Historikern 


Versuche, einzelne oder mehrere vorlivianische Historiker als Autoren genauer 
zu fassen, sind auch in diesem Jahrhundert eher selten geblieben. Grundlage für 
einen Gesamtüberblick bildet immer noch die Ausgabe Peters222. Allerdings 
macht sich bei seiner Sammlung das Fehlen eines Kommentars und einer 
Aufarbeitung der neueren Forschungsliteratur immer stärker bemerkbar. Will 
man diesen Anforderungen gerecht werden, ist man meist gezwungen, sich auf 
einen einzelnen Historiker zu konzentrieren. Eine neue Gesamtausgabe der 
Fragmente der republikanischen Historiker ist in der Bude-Reihe von Martine 
Chassignet im Entstehen. Erschienen sind bisher die Bände zu Cato und zur 
älteren Annalistik bis Acilius (inkl. Annales Maximi). Chassignet gibt in den 
Einleitungen detaillierte und informative Forschungs- und Problemübersichten, 
fügt aber nur gelegentlich neue Interpretationen hinzu. 


Im weiteren liegen nur noch für einzelne republikanische Historiker neue 
Ausgaben vor: Von W.A. Schröder stammt eine kommentierte Ausgabe des 
ersten Buches von Catos Origines, die sich — der Thematik dieses Buches 
gemäss — vor allem den sagen- und religionsgeschichtlichen Aspekten des 
Werkes widmet. Eine kommentierte Ausgabe von W. Herrmann liegt auch für 
das Werk des Coelius Antipater vor293. In neuester Zeit ist zudem der 
Historiker Calpurnius Piso von G. Forsythe mit einer Monographie bedacht 
worden. Forsythe untersucht in einem Einleitungsteil Pisos Karriere, den Stil 
seines Werkes und die annalistische Form. Das Hauptgewicht seiner Arbeit 
liegt auf einer ausführlichen Kommentierung der einzelnen Fragmente??4. 
Sisennas Fragmente erhielten 1967 eine neue Ausgabe von Barabino2, 

Eine Ausnahme bezüglich des Forschungsinteresses bildet Fabius Pictor, 
dessen Werk Matthias Gelzer erstmals vermehrt ins Blickfeld rückte. Gelzer 
unternahm es in zwei Aufsätzen von 1933 und 1934, die Originalität des ersten 


292 Fabius Pictor, Cincius Alimentus und Acilius sind zudem in Jacobys 
Fragmentsammlung der griechischen Historiker vertreten; Fabius Pictor: F Gr Hist 
809; Cincius Alimentus: F Gr Hist 810; Acilius: F Gr Hist 813. 


293 w. Herrmann, Die Historien des Coelius Antipater (Meisenheim am Glan 
1979). 

294 Einleitung: Forsythe (1994) 1-73, Kommentar: Forsythe (1994) 75-408. 

295 G. Barabino, / frammenti delle "Historiae" di Lucio Cornelio Sisenna, in: F. 
Bertini, G. Barabino (Hgg.), Studi Noniani I (Genova 1967) 67-251. 
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römischen Historikers herauszustellen und seine Absichten darzulegen. Er 
versucht zu zeigen, dass Pictor kein Annalist, d.h. kein Verfasser 
zusammenhangloser Chroniknotizen, war, sondern ein politischer Historiker, 
der seinen Lesern die Grundsätze römischer Kriegspolitik erklären wollte29®, 
Knoche und Hanell schliessen sich dieser Interpretation an: Pictor habe einen 
Gegenpol bilden wollen zum prokarthagischen Philinos und im Sinne 
prorömischer Propaganda geschrieben297. 


Die Frage, ob Pictors Werk annalistisch oder pragmatisch war, wird in der 
Folge vor allem von F. Bömer und Gelzer nochmals kontrovers diskutiert. 
Bömer will Fabius Pictor als Annalisten verstehen und lehnt eine Trennung 
zwischen den "Pragmatikern" Pictor und Cato und deren "annalistischen” 
Nachfolgern ab298. Die einzelnen Historikern hätten nicht in unterschiedlichen 
Gattungen geschrieben, sondern jedes Werk vereinige verschiedene Genera, eine 
annalistische Vorgeschichte und eine pragmatische Zeitgeschichte. Es bestehe 
eine kontinuierliche Reihe von Historikern von Pictor bis Vennonius, die alle 
mit der Bezeichnung 'Annalisten' umfasst werden könnten. Gelzer erwidert 
darauf, dass Dionys’ Bezeichnung κεφαλαιωδῶς für die von Pictor behandelte 
Frühgeschichte einen annalistischen Chronikstil ausschliesse299. Diese 
Auseinandersetzung führt zum Schluss, dass weder der Begriff 'Annalistik’ noch 
'Pragmatik' für Pictor besonders aufschlussreich ist300, Einerseits hat Bömer 
wohl zu Recht einen Bruch zwischen Pictor, Cato und den späteren Historikern 
abgelehnt. Andererseits muss man Gelzer zustimmen, dass nichts darauf 
hinweist, dass Pictor die Frühe Republik annalistisch darstellte, und dass Pictor 
in vielem griechische Vorbilder hatte301, 


Auch Arnaldo Momigliano betont vor allem den Umstand, dass Fabius Pictor 
in griechisch für Griechen geschrieben habe302. Er habe zwar die Notizen der 
Pontifikalannalen benützt, sich aber weit davon entfernt. In griechischer Manier 
habe er politische und Kriegsgeschichte mit Antiquarischem, Anekdotischem 
und Autobiographischem verbunden. Sein Vorbild sei in vielem Timaios 


296 Zur Problematik der 'Annalistik' vgl. das Kapitel 1.2.4.2.; Gelzer (1933) 129, 
165f.; Gelzer (1934) 48ff., dass Pictors Geschichtsbild nicht aus der Pontifikal- 
chronik herrührte, betont auch Klingner 73f., P. Bung, ©. Fabius Pictor. Der erste 
römische Annalist, Diss. (Köln 1950) 195ff. widerspricht allerdings Gelzer und 
reklamiert Pictor — wie schon der programmatische Titel seiner Dissertation sagt — 
wiederum als Annalisten. Sein Buch ist vor allem der Quellenforschung bei 
Polybios gewidmet und geht kaum auf die einzelnen Fragmente ein. 


297 Knoche 233f.; Hanell (1967) 163f., 168f. 

298 Bömer 190ff., 199ff. 

299 Dion. Hal. Ant. Rom. 1,6,2; Gelzer (1954) 343ff. 

300 Dies räumt auch Gelzer (1954) 346 ein. 

301 Zur Frage der annalistischen Form vgl. auch das Kapitel 1.2.4.2. 
302 Momigliano (1966) S6ff. 
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gewesen?03. Er habe vor allem jene Perioden behandelt, die schon griechische 
Autoren dargestellt hatten und die deshalb für den griechischen Leser von 
besonderem Interesse waren: Die Gründungssage und die Zeit seit den 
Pyrrhuskriegen. Momigliano widerspricht allerdings insofern Gelzer und 
Hanell, als er Pictor nicht als Propagandisten versteht?04, 


G. Perl betont vor allem das Neue, das Fabius Pictor für die römische Literatur 
bedeutet habe305. Auch wenn es vorher laudationes funebres und die Tafeln der 
pontifices gegeben habe, könne doch dabei nicht von Literatur gesprochen 
werden. Auslöser für dieses erstmalige Festhalten der römischen Geschichte in 
literarischer Form sei die antirömische Stimmung im griechischen Osten 
gewesen, auf die man habe reagieren wollen. Fabius Pictor sei es darum 
gegangen, die Griechen von der Rechtmässigkeit der römischen Politik zu 
überzeugen. Deshalb habe er sich auch der griechischen Sprache und 
griechischer literarischer Formen bedient. 


E. Badian weist ebenfalls darauf hin, dass Pictors Werk eher von griechischen 
Vorbildern inspiriert worden sei als von den Pontifikalannalen?06, Als 
Zielpublikum des Werks bezeichnet er "the educated world" insgesamt, also 
Griechen, Römer und auch Karthager07. 


Auch bei Dieter Timpe steht in seiner umfangreichen Untersuchung zu Fabius 
Pictor die Frage im Zentrum, "was es eigentlich heisst, dass am Ende des 3. 
Jahrhunderts v.Chr. ein römischer Senator 'römische Geschichte‘ als 
literarischen Gegenstand konzipierte"308. Er sieht wie Perl in Pictor primär 
den Gattungsbegründer, der die griechische Literaturform der Ktisis mit einer 
auf kargen römischen Notizen beruhenden Darstellung der Frühen Republik und 
einer politischen Zeitgeschichte zu einem neuen, wenn auch etwas 
uneinheitlichen, Ganzen verband?09. Die Absicht des Werkes habe darin 
bestanden, die Grösse Roms und die Zugehörigkeit der Römer zum 
griechischen Kulturkreis zu demonstrieren?10. Bruce Woodward Frier betrachtet 
ebenfalls die verschiedenen Teile des fabianischen Werkes und deren Quellen, 
die er unterteilt in griechische Autoren, persönliche Erfahrung und 
Dokumente3!1. Bei den letzteren verweist er auf die Annales Maximi, aus 


303 Momigliano (1966) 59ff., 67. 

304 Momigliano (1966) 64ff. 

305 Perl 213ff. 

306 Badian (1966) 3. 

307 Badian (1966) 4. 

308 Tjmpe (1972) 930. 

309 Timpe (1972) 940ff., 948ff., 953:., 960. 
310 Timpe (1972) 958. 

311 Frier (1979) 260ff. 
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denen Pictor die für die römische Historiographie typische annalistische Form 
geschaffen habe?12. Was Pictors Ziele anbelangt, sieht sie Frier sowohl in der 
Aufklärung der Griechen über Rom als auch in der Propaganda für seine gens in 
Rom selbst213. 


Drei wichtige Punkte lassen sich aus dieser neueren Forschungsdiskussion zu 
Fabius Pictor herausfiltern: Erstens wird die innovative Rolle betont, die Pictor 
für die römische Historiographie gespielt hat. Zweitens gehen die meisten 
Untersuchungen auf den Umstand ein, dass Pictor in formaler Hinsicht vor 
allem griechischen Vorbildern folgte. Und drittens wird sein Werk in Funktion 
zur Zeit des Historikers gesehen und als Mittel der Politik verstanden. 


Bei Fabius Pictor sind also die Bemühungen sehr weit gegangen, seine 
Bedeutung als Historiker und Schriftsteller zu erfassen und die Voraussetzungen 
und Absichten seines Werkes zu beschreiben. Was die anderen griechisch 
schreibenden Historiker betrifft, liegt nur für Cincius Alimentus eine 
genauere Untersuchung von G.P. Verbrugghe vor. Verbrugghe wertet diesen 
Autor insofern auf, als er ihm neue, von Peter einem Antiquar Cincius aus dem 
1. Jh. v.Chr. zugewiesene Fragmente zuschlägt. Er macht damit auf die 
wichtige Tatsache aufmerksam, dass bei den römischen Geschichtsschreibern 
historische und antiquarische Studien durchaus einher gehen konnten314. 


Catos Origines erfuhren erwartungsgemäss wieder mehr Aufmerksamkeit. Der 
Zensor ist sowohl als historische als auch als schriftstellerische Persönlichkeit 
ziemlich gut fassbar, und sein historisches Werk wurde von Cornelius Nepos 
(Cato 3,3-4) zumindest kurz charakterisiert. Bei der Beurteilung der Origines 
spielt demzufolge das Catobild insgesamt eine grosse Rolle. Laut Friedrich Leo 
verband Cato mit seinem Geschichtswerk vor allem pädagogische Absichten: 
Er wollte die Taten der Vorfahren in Erinnerung rufen, allerdings nicht der 
grossen Männer wegen, deren Namen er verschwieg, sondern als Leistungen des 
römischen Volkes insgesamt?!5. F. Klingner betont zudem den 
antigriechischen Charakter der Origines?16. Cato habe in lateinischer Sprache 
geschrieben, um der "Ruhmredigkeit der Griechen" durch seine Verherrlichung 
des namenlosen römischen Heldentums entgegenzuwirken und den Römern 
Beispiele gesunder Sitten vorzuhalten317. 


312 Frier (1979) 269#f.;, vgl. auch Kapitel 1.2.4.2. 

313 Frier (1979) 281f.; so auch Flach (1985) 63ff. 

314 Verbrugghe (1982) 318ff.; vgl. auch das Kapitel 1.2.5.2. 

315 [eo GRL 290f., 296f. 

316 Klingner 76f. 

317 Auch laut D. Kienast, Cato der Zensor. Seine Persönlichkeit und seine Zeit 
(Heidelberg 1954; repr. Darmstadt 1979) 107ff. ging es Cato um die Heldentaten des 


römischen Volkes. Kienast lehnt aber eine griechenfeindliche Tendenz ab. Cato 
habe Rom vielmehr als dem griechischen Osten gleichwertig darstellen wollen. 
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Badian dagegen weist auf die griechischen Einflüsse in Catos Werk hin: Sein 
Interesse an Ktiseis wie auch seine Vorliebe für admiranda deuteten auf 
hellenistische Vorbilder?18. Wie Fabius Pictor habe auch Cato mit seinen 
Origines vor allem didaktische und politische Ziele verfolgt. Den 
pädagogischen Charakter des Werkes stellt auch Timpe ins Zentrum seiner 
Untersuchung?!?. Cato habe zwar Fabius' Verbindung von mythischer 
Frühzeit und Zeitgeschichte übernommen, dieses Grundgerüst aber für seine 
eigenen Zwecke umgewandelt. Es sei ihm darum gegangen, anhand der 
römischen Geschichte zu zeigen, wie das römische Volk zu seiner idealen 
politischen Verfassung kam. Nicht historische Objektivität, sondern politische 
Erziehung sei Catos Ziel gewesen. 


A.E. Astin möchte im Gegensatz zu den vorhergehenden Studien hinter Catos 
Werk weniger eine intellektuelle oder didaktische Absicht erkennen als einen 
eher strukturlosen Versuch, erstmals ein Geschichtswerk in lateinischer 
Sprache zu verfassen>20. Inhaltlich sei er im ersten Buch weitgehend Fabius 
Pictor gefolgt. Auch die italischen Gründungsgeschichten seien nichts 
Aussergewöhnliches: Cato habe damit lediglich eine Mode des Timaios 
übernommen?21. Dass Cato bezüglich historiographischer Theorie keine neuen 
Standards gesetzt habe, zeige sich auch daran, dass sein Werk keinen grossen 
Einfluss auf die Nachfolger hatte322. 


Auch W. Kierdorf geht es darum, in Cato nicht einen Sonderfall zu sehen, 
sondern ihn im Zusammenhang mit seinen Vorgängern zu verstehen323. Er 
widersetzt sich vor allem der Annahme, Cato habe die Zeit zwischen 509 und 
264 v.Chr. übersprungen und durch landeskundliche Erzählungen ersetzt324. 
Ihm zufolge unterschieden sich Catos Origines in der Anlage nicht wesentlich 
von Fabius Pictors und Ennius' Werken. 


In ihrer Einleitung zur neuen Gesamtausgabe der Origines-Fragmente geht 
Chassignet ebenfalls auf den Charakter des Werkes ein. Was die Gesamtanlage 
des Werkes angeht, sieht sie darin wie Astin ein eher unstrukturiertes 
Konglomerat von mythologischen, ethnographischen, geographischen und 
historischen Elementen32. Einen disparaten Teil bildeten vor allem die Bücher 


318 Badian (1966) 86. 

319 Timpe (1970/71) 8, 28ff. 

320 Astin 222ff. 

321 Astin 227ff. 

322 Astin 236; so schon Knoche 236. 

323 Kijerdorf (1980 I) 205; ebenso Bömer 193ff.. 


324 Kierdorf (1980 I) 208ff.; ihm schliesst sich Flach (1985) 70 an; vgl. auch das 
Kapitel 1.2.4.1. 


325 Kierdorf (1980 I) 221ff. 
326 Chassignet (1986) ΧΧΕ. 
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zwei und drei, die die historische Darstellung der frühen Republik durch 
italische Ursprungsgeschichten ersetzten. Damit widerspricht Chassignet 
Kierdorfs These, was den Aufbau des catonıschen Werkes betrifft. 


Bezüglich der Historikergeneration nach Cato hatte Gelzer in seinem Aufsatz 
von 1934 die These geäussert, erst hier beginne die eigentliche Annalistik. 
Diese Ansicht relativierte Gelzer später selbst327. Sie fand aber in Timpe 
trotzdem einen Nachfolger. Ihm zufolge stagniert die römische Historiographie 
bei Autoren wie Cn. Gellius und Calpurnius Piso und bleibt einer 
antiquarischen und unhistorischen Pseudogenauigkeit verhaftet?28. Er spricht 
von "Faktenhuberei" und "banalem Moralismus". 


Zu Calpurnius Piso verfasste K. Latte 1960 eine Spezialuntersuchung. Er 
wirft ihm politische und moralische Tendenzen vor und tadelt das Romanhafte 
und Anekdotische seiner Darstellung?2°. Badian betont im Zusammenhang mit 
Gellius und Piso ebenfalls deren freien Umgang mit der Tradition, der auch vor 
Erfindungen nicht zurückschreckte30. Ausführlich setzt sich in der Folge 
Elisabeth Rawson mit den Historikern Cassius Hemina, Piso und Cn. 
Gellius auseinander und gelangt erstmals zu einem ausgewogeneren Bild331, 
Sie betont vor allem die antiquarischen und innenpolitischen Interessen dieser 
Autoren, die als Plebejer besonders an den Ständekämpfen interessiert waren, 
und wendet sich gegen Klingners Bezeichnung von Hemina und Piso als 
dimidiati Catones?>?. Im Gegensatz zu Latte glaubt sie im Falle Pisos auch 
nicht an reine Erfindungen. 


Auch Cassius Hemina widmeten in der Folge von Rawsons Untersuchungen 
U.W. Scholz und Forsythe neue Aufsätze. Scholz untersucht den Aufbau des 
Werkes und interpretiert verschiedene Fragmente. Forsythe beschäftigt sich mit 
der Datierung des Historikers und ebenfalls der Deutung einzelner Fragmente, 
wobei er Heminas Vorliebe für Fragen der Religion betont?>3. 


Coelius Antipater hat als erster römischer Historiker nur ein Teilgebiet der 
römischen Geschichte, den zweiten punischen Krieg behandelt. Bei ihm ist 
auch erstmals das bewusste Bemühen fassbar, im Sinne der dramatischen 


327 Gelzer (1954) 347f. 
328 Τίπιρε (1972) 964ff. 


329 K. Latte, Der Historiker L. Calpurnius Frugi, Sitzungsberichte der deutschen 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin 7 (1960) 12. 


330 Badian (1966) 11FF. 
331 Rawson (1976) 689ff. 
332 Klingner 78ff. 

3 Forsythe (1990) 343. 
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Geschichtsschreibung des Hellenismus zu schreiben?>*. Laut D. Flach wird er 
damit zum Begründer der dramatisierenden Geschichtsschreibung in Rom, die 
sich vor allem bei Sisenna und Licinius Macer fortsetze. 


Eine ganz andere Richtung als Antipater schlug Sempronius Asellio ein, 
der sich zur pragmatischen Geschichtsschreibung bekannte. Dies geht aus den 
erhaltenen Stücken seiner programmatischen Praefatio hervor, auf der auch das 
Forschungsschwergewicht liegt?3>. Um den Ansprüchen seines Vorbilds 
Polybios gerecht zu werden, widmete er sich der Zeitgeschichte. Wie Polybios 
lehnte auch er rhetorisch-dramatische Darstellungen ab, was ihm von Cicero 
(De leg. 1,6) allerdings zum Vorwurf gemacht wird. Dieser stilistische 
"Mangel" wurde offensichtlich von Cornelius Sisenna wettgemacht, der 
ebenfalls hauptsächlich Zeitgeschichte schrieb. Badian bewertet Sisenna sehr 
positiv und gesteht ihm sowohl stilistische als auch philosophische 
Ambitionen zu336. Ausführlich würdigt Rawson die Persönlichkeit und das 
Werk dieses Historikers. Sie schreibt Sisenna ein ernsthaftes Interesse an 
militärischen und politischen Fragen zu, weist aber auch auf seine dramatischen 
Ausschmückungen hin337: Er habe die pragmatische und die rhetorische 
Historiographie in seinem Werk vereint>>8. 


Die sogenannten 'Jüngeren Annalisten‘, zu denen Claudius Quadrigarius, 
Valerius Antias, Licinius Macer und Q. Aelius Tubero gezählt 
werden, fanden in der Forschung nur mehr relativ geringe Beachtung. Ihr Ruf 
war nach den quellenkritischen Studien des 19. Jh. sehr angeschlagen, galten 
sie doch als Tendenzautoren und Fälscher. Dieses Urteil ist auch bei Klingner 
und Knoche noch vorherrschend33?. 


Schon Friedrich Münzer hat allerdings für Licinius Macer in seinem RE- 
Artikel ein ausgewogeneres Bild entworfen. Er erwähnt zwar Macers falsche 
Geschichtskonstruktionen, entlastet ihn aber vom Vorwurf, die libri lintei 
erfunden zu haben?*0, Vom Standpunkt des Altertums aus gesehen sei er als 
kritischer Forscher vorgegangen. Auffallend ist dabei, dass sich Münzer allein 
auf die überlieferten Fragmente stützt und nicht auf die Quellenforschung zu 


334 Cicero De orat. 2,54 bezeichnet ihn als ersten exornator rerum, während seine 
Vorgänger nur narratores gewesen seien; vgl. Badian (1966) 16ff., Flach (1973) 
27£., Flach (1985) 81ff. 


335 vgl. R. Till, Sempronius Asellio, WJA 4 (1949/50) 330-34; Schäublin 
passim; Flach (1985) 82ff. und das Kapitel 1.2.4.1. 


336 Badian (1966) 25f. 


337 Rawson (1979) 373f., 378ff.; den stilistischen Aspekt betont auch Flach 
(1985) 89FF. 


338 Rawson (1979) 387. 
339 Knoche 238f.; Klingner 83ff. 
340 Münzer (1926 I) 423ff. 
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Macer eingeht, wohl weil ihm diese zu sehr von vorgefassten Meinungen 
gelenkt war. 


Eine differenzierte Untersuchung des Claudius Quadrigarius liefert die 
Dissertation Margarethe Zimmerers. Sie schliesst aus den erhaltenen 
Fragmenten, dass Quadrigarius keine traditionelle annalistische Darstellung 
bot, sondern vor allem anschauliche Kriegsberichte, und wendet diese Sicht auf 
die Quellenuntersuchung der vierten und fünften Dekade des Livius an3*. 
Quadrigarius ist ihr zufolge eher mit Polybios und Sempronius Asellio zu 
vergleichen als mit dem reinen Annalisten Valerius Antias?#2. Er habe eine 
Zwischenstellung eingenommen zwischen der Annalistik und der historischen 
Monographie und Zeitgeschichte?#. 


H. Volkmanns RE-Artikel zu Valerius Antias betont dessen Vorliebe für 
Stadtnachrichten und romanhafte Erzählungen und widmet sich vor allem der 
Quellenforschung, wobei er Zimmerers Vorgehen ablehnt34#, 


R.M. Ogilvies Beitrag zu Licinius Macer ist ebenfalls der Quellenforschung im 
vierten und fünften Buch des Livius gewidmet und beruht auf Nissens 
Einquellentheorie?®. Er sieht durch seine Quellenzuteilung auch Mommsens 
These bestätigt, wonach Macer eine demokratische Tendenz verfolgt habe3#6. 
Die libri lintei waren ihm zufolge zwar keine Erfindung Macers, aber trotzdem 
eine unzuverlässige Quelle347, 


Den Historikern des 1. Jh.v.Chr. insgesamt eher negativ gegenüber stehen 
Badian und Timpe. Badian sieht in den ‘Jüngeren Annalisten' vorwiegend 
"entertainers" ohne "love of truth and enquiry", wobei Macer durch sein 
Quellenstudium eine positive Ausnahme bilde?#8. Timpe wendet sich in seiner 
Untersuchung zur ‘Jüngeren Annalistik' vor allem Claudius Quadrigarius und 
Valerius Antias zu und versucht die beiden als "literarische und geschichtliche 
Erscheinungen ihrer Zeit" zu begreifen?“®, Er geht dabei von dem Grundsatz 
aus, dass der Quellenwert der Autoren gering ist, weil sie mit der Wahrheit sehr 
frei umgingen, und versucht dieses Phänomen zu erklären: Die 'Jüngeren 
Annalisten' hätten bewusst auf Polybios als Quelle verzichtet und seien damit 


341 Zimmerer 17ff., 22ff.; kritisch in Bezug auf Zimmerers Quellenuntersuchungen 
Klotz (1942) passim. 


342 Zimmerer 17ff., 70. 

343 Zimmerer 8.56. 

344 Volkmann 2313-2340. 

345 Ogilvie (1958) 40; vgl. das Kapitel 1.2.3.5. 


346 Ogilvie (1958) 44; von diesen Voraussetzungen geht Ogilvie auch in seinem 
Livius-Kommentar aus: Ogilvie (1965) 8ff. 


347 Ogilvie (1958) 46. 
348 Badian (1966) 18ff. 
349 Timpe (1979) 99. 
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an den geistigen Möglichkeiten der Zeit vorbeigegangen. Sie hätten stattdessen 
auf eine Tradition zurückgegriffen, die eigentlich schon überholt war, die 
Stadtchronik3>°. Diese annalistische Form hätten sie allerdings in literarischer 
Hinsicht modernisiert: Lesbarkeit, nicht historische Kritik sei ihr Ziel 
gewesen’>1. Trotzdem falle das "forcierte Authentizitätsstreben" dieser Autoren 
auf, das Timpe als Pseudogenauigkeit und -kritik deutet3>2. Für Timpe sind 
also diese Annalisten als Historiker völlig unzuverlässig und nur als Literaten 
und als Zeitphänomen interessant. Sie hätten als Klienten einflussreicher 
nobiles geschrieben und für diese "patriotische Lesebücher” verfasst>>3, 


Allerdings ist auch dieses Bild zu einseitig. Erstens ist die Frage, ob Livius' 
Vorgänger Polybios schon selbst einsahen, nicht so einfach zu klären3>4, 
Zweitens schlägt Timpe Antias und Quadrigarius über den gleichen Leisten, 
was nicht zulässig ist: Quadrigarius war wohl — wie Zimmerer darlegt -- kein 
reiner Annalist und verzichtete auf die typischen Elemente der Jahresberichte. 
Zimmerer bringt ihn deshalb eher mit Sempronius Asellio und Polybios in 
Verbindung als mit Antias. Drittens ist es im Falle der römischen 
Geschichtsschreibung generell wenig hilfreich, literarische Ausformung und 
Wirklichkeitstreue gegeneinander auszuspielen>>. Wenn das eine das andere 
negativ beeinflusst, so sollte dies nicht als Fälschung bezeichnet werden, 
sondern als Suchen nach einer plausiblen Darstellung nach den Regeln der 
Rhetorik. Es ging den antiken Historikern nicht darum, eine falsche 
Darstellung zu liefern. Senatsverhandlungen, Schlachten u.a. wurden im 
Analogieverfahren rekonstruiert, wobei man den Regeln des probabile folgte. 
Viertens schliesslich wissen wir von den Werken des Quadrigarius und des 
Antias insgesamt viel zu wenig, um über ihren Gesamtcharakter auf Grund der 
Quellenforschung bei Livius urteilen zu können. Wie Timpe selbst konstatiert, 
war der Hauptteil der Werke für die Zeitgeschichte reserviert?>0. Da uns für 
diese Partien aber Livius fehlt, haben wir bezüglich des Aussehens seiner 
Quellen keinerlei Anhaltspunkte. 

Ein positiveres Bild insbesondere des von Timpe ausgesparten Macer entwarfen 
in der Folge Frier und Flach. Frier untersuchte die Zuverlässigkeit Macers 
anhand des von diesem entgegen der sonstigen Tradition genannten 


350 Timpe (1979) 99ff. 
351 Timpe (1979) 102. 


352 Timpe (1979) 103ff.; er steht damit in der Tradition Gelzers: vgl. Gelzer (1935) 
und oben das Kapitel 1.2.1.3. 


353 Timpe (1979) 109ff. 

354 Vgl. Tränkle 222ff. 

355 Vgl. oben das Kapitel 1.2.1.3. 
356 Timpe (1979) 106. 
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Konsulnpaars des Jahres 444 v.Chr. (fr. 16 [= 13 pPp>57. Wie Münzer 
bezeichnet er die Vorgehensweise Macers als seriösen Versuch, die 
frührepublikanischen Fasten wiederherzustellen. Macer sei es dabei darum 
gegangen, die Historizität der diesbezüglichen Tradition gegenüber Kritikern 
wie Claudius Quadrigarius zu verteidigen3>®. Flach betont vor allem auch die 
literarische Entwicklung der römischen Historiographie und sieht in Anlehnung 
an Cicero (De leg. 1,6-7) Macer in der Nachfolge von Coelius Antipater>>?. 
Macer habe sich im Gegensatz zu Claudius Quadrigarius und Sempronius 
Asellio bemüht, den Stil zu heben und die Darstellung zu verlebendigen. 


Ein ausgeglichenes Bild der 'Jüngeren Annalisten' versucht auch Burck in seiner 
Monographie zu Livius zu vermitteln. Er lehnt einen positivistischen Ansatz 
ab, dem es nur um die Zuverlässigkeit dieser Historiker gehe, und verteidigt sie 
gegen den Vorwurf bewusster Fälschung?60. Es habe sich meist um 
Rückprojizierungen gehandelt, die im guten Glauben vorgenommen worden 
seien. 


Die moderne Forschung hat also einige neue Ideen und Impulse eingebracht, 
umfassende und detaillierte Gesamtanalysen und Kommentare fehlen aber für 
die Mehrheit der republikanischen Historiker immer noch. Gerade für die 
‘Jüngeren Annalisten' liegen fast keine ausgewogenen Beurteilungen und 
Darstellungen vor. Durch das Einfügen dieser Autoren in ihren 
zeitgeschichtlichen Kontext und die Analyse ihrer eigenen Ansprüche, 
Zielsetzungen und Arbeitsmethoden wären in vielen Bereichen noch 
wesentliche Fortschritte möglich. Dabei könnten vor allem die neuen Ansätze 
der Quellenforschung, die Sensibilisierung für unterschiedliche Wahrheits- 
konzepte und die Rolle der Rhetorik sowie das Bewusstsein für die Bedeutung 
antiquarischer Studien für die weitere Forschung fruchtbar gemacht werden. 


1.2.2. Macers Quellen 
1.2.2.1. Die libri lintei 


Eine wichtige Quelle Macers waren die libri lintei. Livius nennt Macer in drei 
der sieben von ihm vermittelten Fragmente (frr. 16.18.19 = 13.14.15 P) im 


357 Vgl. zu diesem Fragment das Kapitel 1.2.2.1. und den Kommentar zu fr. 16 (= 13 
P). 
358 Frier (1975) 91ff., vgl. auch das Kapitel 1.2.4.1. 
359 Flach (1985) 877. 
360 Burck (1992) 28ff. 
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Zusammenhang mit diesem Dokument, sieht also die Benützung der libri lintei 
als ein wichtiges Charakteristikum von dessen Werk an. Einmal zitiert Livius 
die Leinenen Bücher auch, ohne auf Macer zu verweisen (Liv. 4,13,6-7 = fr. 17 
= 27 P). Auch hier liegt der Schluss nahe, dass er die Angabe aus Macer 
übernommen hat. Das gleiche gilt für eine Passage bei Dionys von Halikarnass 
(11,62,3 = fr. 16a), wo dieser für dieselbe Angabe, die Livius in 4,7,12 (fr. 16 
= 13 P) auf Macer und die libri lintei bezieht, heilige und verborgene Bücher 
(tepai te καὶ ἀπόθετοι βίβλοι) als Autorität nennt. Diese Bücher sind demnach 
mit den libri lintei identisch. Aus Liv. 4,23,1 (fr. 18 = 14 P) geht zudem 
hervor, dass neben Macer auch Q. Aelius Tubero die Leinenen Bücher 
eingesehen hatte. 


Für die Beurteilung dieser Quelle sind wir ebenfalls ganz auf Livius und 
Dionys angewiesen, da sich ausserhalb dieser beiden Autoren keine weiteren 
Testimonien zu Macers Leinenbüchern finden. Das heisst auch, dass Macer und 
Tubero die vermutlich einzigen Benützer dieser Quelle waren. Unser Wissen 
beschränkt sich auf die folgenden fünf Stellen: 


1) Liv. 4,7,10-12: T. Quinctius Barbatus interrex consules creat L. Papirium 
Mugillanum L. Sempronium Atratinum. His consulibus cum Ardeatibus 
Jfoedus renovatum est, idque monumenti est consules eos illo anno fuisse, 
qui neque in annalibus priscis neque in libris magistratuum inveniuntur. 
credo, quod tribuni militum initio anni fuerunt, eo perinde ac totum annum 
in imperio fuerint, suffectis iis consulibus praetermissa <nomina>. 
nomina consulum horum Licinius Macer auctor est et in foedere Ardeatino 
et in linteis libris ad Monetae inventa. 


Livius zitiert für die Angabe, es habe 444 v.Chr. auch Konsuln gegeben, 
Licinius Macer, der sich seinerseits auf einen Vertrag mit Ardea und die libri 
lintei stütze. 


2) Dion. Hal. Ant. Rom. 11,62,2-3: καὶ γίνονται πάλιν ἐκ τῶν πατρικίων 
ὕπατοι Λεύκιος Παπίριος Μογιλλανὸς καὶ Λεύκιος Σεμπρώνιος 
᾿Ατρατῖνος, ἑνὸς τῶν ἀποθεμένων τὴν χιλιαρχίαν ἀδελφός. αὗται δύο 
κατὰ τὸν αὐτὸν ἐνιαυτὸν ἀρχαὶ Ρωμαίων αἱ τὸ μέγιστον ἔχουσαι κράτος 
ἐγένοντο. πλὴν οὐκ ἐν ἁπάσαις ταῖς Ῥωμαικαῖς χρονογραφίαις 
ἀμφότεραι φέρονται, ἀλλ᾽ ἐν αἷς μὲν οἱ χιλίαρχοι μόνον, ἐν αἷς δ᾽ οἱ 
ὕπατοι, ἐν οὐ πολλαῖς δ᾽ ἀμφότεροι, αἷς ἡμεῖς οὐκ ἄνευ λογισμοῦ 
συγκατατιθέμεθα, πιστεύοντες δὲ ταῖς ἐκ τῶν ἱερῶν τε καὶ ἀποθέτων 
βίβλων μαρτυρίαις. 

Dionys beruft sich für die Angabe, 444 v.Chr. hätten in Rom nacheinander 

Konsulartribunen und Konsuln amtiert, ebenfalls auf das Zeugnis heiliger und 

verborgener Bücher. 


3) Liv. 4,13,6-7: Consul sextum creatus T. Quinctius Capitolinus, minime 
opportunus vir novanti res; collega additur ei Agrippa Menenius cui Lanato 
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erat cognomen; et L. Minucius praefectus annonae seu refectus seu, quoad 
res posceret, in incertum creatus; nihil enim constat, nisi in libros linteos 
utroque anno relatum inter magistratus praefecti nomen. 


Livius entnimmt den Leinenen Büchern resp. Macer, dass sie für die Jahre 441 
und 440 v.Chr. einen Praefekten unter den Magistraten aufführten. 


4) Liv. 4,20,8: Quis ea in re sit error quod tam veteres annales quodque 
magistratuum libri, quos linteos in aede repositos Monetae Macer Licinius 
citat identidem auctores, decimo post demum anno cum T. Quinctio Poeno 
A. Cornelium Cossum consulem habeant, existimatio communis omnibus 
est. 


Livius entnimmt den älteren Geschichtswerken und Licinius Macer, dessen 

Quelle die libri lintei seien, dass A. Cornelius Cossus zehn Jahre nach seinem 

Erfolg gegen Lars Tolumnius, den König Vejis, also 428 v.Chr., Konsul 
361 

war-oI, 


5) Liv.4,23,1: Eosdem consules insequenti anno refectos, Iulium tertium, 
Verginium iterum, apud Macrum Licinium invenio; Valerius Antias et Ο. 
Tubero M. Manlium et Ο. Sulpicium consules in eum annum edunt. 
ceterum in tam discrepanti editione et Tubero et Macer libros linteos 
auctores profitentur; neuter tribunos militum eo anno fuisse traditum a 
scriptoribus antiquis dissimulat. Licinio libros haud dubie sequi linteos 
placet; Tubero incertus veri est. 


Livius zitiert Macer, Valerius Antias und Tubero für die Beamten des Jahres 
434 v.Chr. Macer und Tubero geben verschiedene Konsulnpaare an, berufen 
sich aber laut Livius beide auf die libri lintei. 


Es handelte sich bei den libri lintei also um ein Dokument, das ein 
chronologisches Verzeichnis von Magistraten enthielt und im Tempel der Juno 
Moneta aufbewahrt wurde. Die Beamten (drei Konsulnpaare und ein praefectus), 
für die Livius und Dionys sie aus Macer zitieren, gehören in die Jahre 444-428 
v.Chr., also in eine relativ kurze Periode. Auch der Umstand verdient 
Beachtung, dass beide Autoren diese Quelle erstmals für das Jahr 444 v.Chr. 
erwähnen. Dies könnte darauf hinweisen, dass die Liste erst ab diesem Jahr 
vorlag und dass es sich eventuell um ein Bruchstück handelte362,. Wenn die 
libri lintei allerdings erst mit der Einführung des Konsulartribunats einsetzten 
(also eben mit dem Jahr 444 v.Chr.), erstaunt es, dass Livius sie stets nur im 
Zusammenhang mit Konsuln zitiert und nie mit fribuni militum. Sogar in den 
Jahren 444 und 434 v.Chr. hatten sie Konsuln, wo die annales prisci 
Konsulartribunen anführten. 


361 Zu den chronologischen Implikationen und Problemen vgl. den Kommentar zu 
fr. 19 (= 15 P). 


362 Vgl. auch Frier (1975) 88. 
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Hatten die Leinenen Bücher vielleicht auch sonst Konsuln anstelle der 
Konsulartribunen? Livius zitiert sie allerdings nur zweimal als im Widerspruch 
stehend mit den annales prisci. Wir bleiben deshalb auf Vermutungen 
angewiesen: Entweder befanden sich die libri lintei normalerweise im Einklang 
mit den übrigen Fasten und wichen nur in Einzelfällen ab, oder Livius 
unterliess es, auf weitere Divergenzen aufmerksam zu machen, oder schon 
Macer übernahm nicht überall die Abweichungen seiner Quelle. 


Bei den Leinenen Büchern handelt es sich demnach um ein sehr rätselhaftes 
Dokument, das plötzlich bei Livius und Dionys auftaucht und ebenso 
unvermutet wieder verschwindet. 


Die moderne Forschung ist dementsprechend bezüglich der libri lintei sehr 
gespalten. Von Niebuhr, Schwegler und v. Gutschmid wird in diesem 
Zusammenhang generell der Umstand gewürdigt, dass Macer ausserliterarische 
Dokumente verwendet habe und sich damit positiv von anderen Historikern 
abhebe, die reine Literaten waren?63. Mit Mommsen setzte dann aber die 
Kritik der Quelle Macers ein. Die Angaben der libri lintei seien unglaubwürdig, 
da es in dieser frühen Zeit weder Ab- noch Subrogationen gegeben habe. Die 
Leinenbücher seien also eine Fälschung, und der Fälscher heisse Macer36%, 
Dieser habe seine angebliche Quelle im Falle des Jahres 444 v.Chr. 
hinzuerfunden, um der Plazierung des Vertrags mit Ardea in dieses Jahr eine 
falsche Autorität zu verleihen?®S. Gleichzeitig habe Macer auch die erste 
Zensur im folgenden Jahr aus dem Nichts hinzugefügt, um seiner Darstellung 
Glaubwürdigkeit zu verleihen. 


Weshalb Mommsen Macer derartige Fälschungen zutraut, macht er an derselben 
Stelle deutlich: Wer "die römische Revolutionszeit und Macers Parteistellung 
insbesondere" kenne, werde nicht erstaunt sein über den Umstand, dass "man 
damals zu sehr praktischen Zwecken antiquarische Lügen in Umlauf zu setzen 
verstand"366. Macer wird also vorgeworfen, er habe Eingriffe im Sinne 
politischer Propaganda vorgenommen. In Mommsens Augen vertritt er dabei 
die demokratische Seite. Sein Ziel habe darin bestanden, der von Sulla 
beseitigten Zensur durch ein künstlich hohes Alter zu Ehren zu verhelfen. 


Gegen diese Argumentation ist zweierlei einzuwenden: Erstens fällt es schwer, 
für Macers angeblich erfundene Konsuln des Jahres 444 v.Chr. ein Motiv zu 
finden. Warum hätte Macer die libri lintei erfinden sollen, um damit die 
Einführung eines zusätzlichen Konsulnpaares 444 v.Chr. zu legitimieren? Man 


363 Niebuhr III,175 Anm. 276; Schwegler 92£.; A. v. Gutschmid, Kleine Schriften, 
Bd. 5: Schriften zur römischen und mittelalterlichen Geschichte,, hg. v. F. Rühl 
(Leipzig 1894) 533. 

364 Mommsen (1859) 88ff. 

365 Zur Diskussion der Stelle vgl. den Kommentar zu fr. 16 (= 13 P). 

366 Mommsen (1859) 92. 
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müsste ihm denn unterstellen, er habe hier eine pseudowissenschaftliche 
Scheindiskussion inszenieren wollen und sei dabei auch vor Erfindungen nicht 
zurückgeschreckt. 


Zweitens ist die von Mommsen entwickelte Tendenzthese höchst fragwürdig. 
Die römische Politik lässt sich nicht in ein Parteienschema pressen, was eine 
Voraussetzung dafür wäre, dass sich die politischen Lager auch auf dem Feld der 
Historiographie bekämpft hätten367. Mommsens Urteil über die libri lintei ist 
also von a priori-Argumenten geprägt und sollte deshalb mit grösster Skepsis 
betrachtet werden368. 


Grundsätzliche Zweifel an der Existenz der Leinenbücher äusserten in der 
Nachfolge Mommsens v.a. Klotz, Werner und Timpe36?, Klotz argumentiert, 
dass es sich bei den libri lintei nicht um ein authentisches Dokument handeln 
könne, da die scriptores antiqui bei Livius 4,23,1 andere Magistrate anführten. 
Dass es sich bei Macers Quelle um ein unabhängiges Dokument handeln 
könnte, scheint Klotz nicht in Betracht zu ziehen. Macer hat ihm zufolge die 
libri lintei erfunden, um damit die Namen der Konsulartribunen umgehen zu 
können. Ein Motiv für dieses Vorgehen Macers bleibt Klotz allerdings 
schuldig. An anderer Stelle bezeichnet er dann die Erfindung der libri lintei 
durch Macer als Reaktion auf Claudius Quadrigarius' Kritik an der 
Überlieferungslage zur frühen Republik370: Die Leinenen Bücher hätten einen 
Ersatz bieten sollen für die im Gallierbrand zerstörten Dokumente. Durch seine 
Fälschung habe also Macer seiner Darstellung eine Scheinauthentizität 
verleihen wollen. 


Werner hält sowohl den von Macer angeführten Vertrag mit Ardea als auch die 
Leinenen Bücher für eine Fälschung, und Timpe sieht in Macers Berufung auf 
"seine angeblich neugefundenen libri lintei" den kläglichen Versuch, der 
Darstellung der Frühen Republik durch erfundene Dokumente Seriosität zu 
verleihen. Dies entspreche dem generellen Charakteristikum der "Jüngeren 
Annalistik', durch Pseudogenauigkeit den Anschein von Authentizität zu 
erwecken. Auch hier müsste man aber Macer eine sehr weitgehende 
Skrupellosigkeit vorwerfen. Er hätte mit den "erfundenen" libri lintei ja nicht 
nur seiner Darstellung, die er für richtig hielt, mehr Gewicht verleihen wollen, 


367 Vgl. dazu ausführlicher die Kapitel 1.1.3.1. und 1.2.3.5. 

8 
368 Unger 650 bestreitet Mommsens Fälschungsthese. Er sieht in den libri lintei 
"die höchste Instanz in Sachen der Amterbesetzung". Auch dieses übertriebene 
Vertrauen schiesst aber über das Ziel hinaus. 
369 Klotz (1940-41) 295; Klotz (1937) 218£.; Werner (1963) 111, 287, 465 Anm. 
1; Timpe (1979) 104; G. Scaramella, / piü antichi Licini e l’annalista C. Licinio 
Macro, Ann. R. scuola norm. sup. Pisa 12 (1897) 5-30 hält zwar die libri lintei 
nicht für eine Erfindung Macers, glaubt aber, Macer habe ihnen erfundene Namen 
zugeschrieben. 
370 Kiotz (1942) 2738. 
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sondern durch das vermeintlich seriöse Abwägen verschiedener Quellen und das 
Verweisen auf Widersprüche und Unsicherheiten (vgl. Liv. 4,7,12.13,7.23,1) 
seine Leser bewusst irregeleitet. Dies scheint doch eher unglaubwürdig. 
Obwohl die historischen Spekulationen und Rekonstruktionen der antiken 
Autoren sowie deren Kriterien im Umgang mit den Quellen vom Standpunkt 
des modernen Historikers aus oft nicht überzeugen, sind davon doch bewusste 
Fälschungen zu trennen. 


Denjenigen Forschern, die die libri lintei für erfunden halten, gelingt es also 
nicht, überzeugend darzulegen, weshalb Macer sie hätte erfinden sollen. Sie 
müssen davon ausgehen, dass Macer historische Pseudoprobleme geschaffen 
habe, um seinem Werk den Anstrich skrupulösen Quellenstudiums zu geben. 
Deshalb wird in der Forschung — so von Unger, Peter, Beloch und Münzer3”! 
— auch immer wieder die Meinung vertreten, die libri lintei seien ein echtes 
Dokument. Peter wendet zu Recht ein, dass schon Macers Zeitgenossen ihn 
leicht einer Fälschung hätten überführen können. Diesem Argument schliesst 
sich auch Beloch an, und Münzer weist darauf hin, dass, wer Macer eine grobe 
Fälschung vorwerfe, auch deren Absicht und Zweck nachweisen müsse. Wie 
wir oben gesehen haben, gelingt gerade dies den Kritikern nicht. Peter führt 
zudem den Umstand ins Feld, dass laut Livius (4,23,2-3) auch Tubero die libri 
lintei unabhängig von Macer eingesehen habe, da er ihnen zum Jahr 434 v.Chr. 
ein anderes Konsulnpaar entnimmt. Dass sich aber beide quasi im Komplott 
auf eine fiktive Quelle berufen hätten, ist höchst unwahrscheinlich372, 


Ogilvie und Badian sprechen sich ebenfalls für die Existenz der libri lintei 
aus? 73. Allerdings hält Ogilvie die auf den Leinenbüchern beruhenden Angaben 
trotzdem meist für falsch, da die libri lintei keine von den Fasten unabhängige 
Quelle sein könnten?7*. Badian nimmt an, dass die Entdeckung dieser neuen 
Quelle für Macer der Anlass gewesen sei, als erster Senator nach zwei 
Generationen wieder annales ab urbe condita zu verfassen. Frier führt diese Idee 
weiter aus?73: Macer habe versucht, mit Hilfe der libri lintei die annalistische 
Tradition zu rekonstruieren und auf eine sichere Basis zu stellen. Sein Werk sei 
als Reaktion auf Claudius Quadrigarius zu verstehen, der die Zeit vor 390 
v.Chr. wegen des fehlerhaften Quellenmaterials weggelassen habe376, Laut 
Frier unterstützten die Leinenbücher die bekannten Fasten grundsätzlich und 
hätten nur für einige Jahre Abweichungen verzeichnet. Macer habe deshalb mit 


371 Unger 650ff.; Peter HRR 1, CCCLVIF.; Beloch RG Iff.; Münzer (1926 I) 424ff. 


372 Peter HRR 1,CCCLVII, ihm folgen Beloch RG 2, Badian (1966) 22 und Frier 
(1975) 82. 


373 Ogilvie (1958) 46; Ogilvie (1965) 544; Badian (1966) 22. 
374 Ogilvie (1965) 543, 571. 

375 Frier (1975) 91ff., 97. 

376 Vgl. dazu das Kapitel 1.2.4.1. 
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einer unabhängigen Quelle die Tradition bestätigen und damit gegenüber 
Claudius Quadrigarius beweisen wollen, dass sich die Frühe Republik durch 
Quellenvergleich sicher dokumentieren lasse. 


Frier geht also davon aus, dass Livius jedesmal angibt, wenn Macer und die 
Leinenen Bücher von der übrigen Tradition abweichen. Dies ist allerdings 
lediglich eine Hypothese. Wir können nicht mit Bestimmtheit sagen, dass es 
Macer darum ging, mit Hilfe seiner Quelle die traditionellen Fasten zu stützen. 
Es könnte ebensogut sein, dass Macer auf die Unsicherheiten in den Fasten 
hinweisen wollte. 


Sein Werk als Reaktion auf Quadrigarius zu sehen, ist zudem zwar eine 
mögliche, aber keine zwingende Lösung. Erstens schrieben beide Autoren wohl 
etwa gleichzeitig?’ 7. Quadrigarius' Werk könnte also ebensogut als Reaktion 
auf Macer verstanden werden. Zweitens kann Macers Benützung der libri lintei 
und des Vertrags mit Ardea als historische Quellen überzeugender erklärt 
werden, wenn man sie im Rahmen der auch sonst für Macer bezeugten 
antiquarischen Studien betrachtet3?8. Macer war an Fragen des römischen 
Kultes (fr. 2 = 1 P) und des Kalenders (fır. 5.6 = 3.4 P), an der Herkunft 
staatlicher Einrichtungen (frr. 7.13 = 10.9 P) und an religiösen Fragen (fr. 21 = 
17 P) interessiert. 


Bezüglich der Abfassungszeit der libri lintei gehen die Meinungen der Forscher, 
die das Verzeichnis grundsätzlich für echt halten, weit auseinander. Peter 
vermutet, dass diese Liste nach dem Gallierbrand kompiliert worden 561579. 
Ogilvie spricht sich für das 2. Jh.v.Chr. aus, Frier für die Zeit zwischen der 
Gründung des Monetatempels 344 v.Chr. und der Umwandlung des Tempels in 
die römische Münzstätte ca. 269 v.Chr.380, 


Wenn wir uns diesen Forschern anschlössen, kämen wir demnach zum Schluss, 
dass es sich im Falle der libri lintei nicht um eine Fälschung handelte, sondern 
dass Macer hier ein neues, von seinen Vorgängern nicht benutztes Dokument 
herangezogen hätte. Macer hätte also in einem gewissen Sinne historische 
Kritik betrieben und verschiedene Quellen miteinander verglichen3®1. 


377 Friers Argument, aus Cicero De leg. 1,6 ergebe sich, dass Quadrigarius Macer 
vorausgehe, ist nicht stichhaltig, da Ciceros Reihenfolge nicht streng chrono- 
logisch ist: Macer geht dem etwas älteren Sisenna in der Aufzählung voran; vgl. 
dazu das Kapitel 1.2.4.3. 


378 Vgl. dazu Kapitel 1.2.5.2. 

379 Peter HRR 1, CCCLVI. 

380 Ogilvie (1958) 46; Ogilvie (1965) 544; Frier (1975) 88f. 

381 Während Mommsen RF 11,224 Macers Vorgehen als "unkritische Kritik" abtut, 


gesteht Münzer (1926 T) 426 ihm zu, vom "Standpunkt des Altertums aus als 
kritischer Historiker" verfahren zu sein. 
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Allerdings fällt es schwer, den Wert dieser Kritik zu bestimmen, da wir weder 
wissen, wie alt die Leinenbücher waren, falls es sie wirklich gab, noch, ob es 
sich um eine unabhängige Quelle handelte. Wenn es sich zudem herausstellte, 
dass die Informationen der Leinenen Bücher durchwegs unzutreffend sind, würde 
das ein sehr ungünstiges Licht auf diese Quelle und auf Macer werfen. Ein 
Dokument, das aus lauter Unrichtigkeiten besteht, ist wohl kaum authentisch. 
Die Zuverlässigkeit der libri lintei ist indessen kaum mehr zu bestimmen, da 
die einzelnen Angaben weder a priori verworfen noch gutgeheissen werden 
können. Dies gilt sowohl für die Konsuln des Jahres 444 v.Chr. als auch für 
den praefectus der Jahre 441 und 440 v.Chr. und die Konsuln von 434 v.Chr. 
Das erste Konsulnpaar war v.a. von Mommsen in Zweifel gezogen worden, da 
Abdikationen und Subrogationen für diese Zeit anachronistisch seien3®2. Bei 
Liv. 5,17,3-4 findet sich aber für das Jahr 397 v.Chr. ein weiteres Beispiel für 
eine Abdikation von Konsulartribunen. Leuze hält die Suffektion in dieser Zeit 
zwar ebenfalls für unmöglich, behält aber Macers Konsulnpaar trotzdem bei, 
indem er ihnen ein eigenes Amtsjahr einräumt?83. Diese These wird auch von 
Frier vertreten?84,. Wir können demnach nicht von vornherein sagen, das 
Zeugnis der libri lintei sei hier falsch. 


Was den praefectus von 441 und 440 v.Chr. anbelangt, so ist auch hier nicht 
eindeutig klar, ob das Zeugnis der libri lintei fehlerhaft ist. Mommsen moniert, 
dass das Amt des praefectus annonae erst für spätere Zeit belegt sei38>. Auch 
diese Quellenlage beweist aber noch nicht, dass es das Amt nicht auch schon 
früher gegeben haben könnte. Zudem ist auch die Möglichkeit in Betracht zu 
ziehen, dass Macer in seiner Quelle den Titel praefectus vorfand und diesen als 
praefectus annonae interpretierte. Es hätte sich dabei um einen Versuch 
gehandelt, den Eintrag in seiner Quelle mit der Überlieferung in Einklang zu 
bringen, die Minucius mit der Getreideversorgung in Zusammenhang 
brachte?86. Auch hier kann man also nicht von einer Fälschung Macers 
sprechen. 


Die Konsuln von 434 v.Chr. betreffend kritisiert Forsythe die Anomalie eines 
verdoppelten Konsulats387. Wie ein Blick in Mommsens Staatsrecht aber 


382 Mommsen (1859) 77 Anm. 112, 88f.; vgl. auch den Kommentar zu fr. 16 (= 13 
P). Unger 651f. weist allerdings darauf hin, dass Mommsen selbst in seinem 
Römischen Staatsrecht (Mommsen StR 111,364 Anm. 6) die Stelle als ein gültiges 
Beispiel für eine Abrogation zitiere und seine Argumentation in der "Chronologie" 
deshalb auf schwachen Füssen stehe. 


383 Leuze 190ff. 

384 Frjer (1975) 80ff. 

385 Mommsen SIR 11,652f.; vgl. auch den Kommentar zu fr. 17 (= 27 P). 

386 Vgl. dazu den Kommentar zu fr. 17 (Ξ 27 P). 

387 Forsythe (1994) 343; Forsythe äussert sich auch sonst skeptisch gegenüber 
Macers Zuverlässigkeit. Macer schreibe "creative history" (347) und sei nicht 
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zeigt, waren Kontinuationen anfänglich in Rom zulässig?®®. Allerdings wäre 
es eine Einmaligkeit, dass beide Konsuln das Amt kontinuierten. Zudem zeigt 
der Fall der Konsuln von 434 v.Chr., dass die libri lintei offenbar nicht immer 
eindeutig zu interpretieren waren, da sich sowohl Macer als auch Tubero für 
verschiedene Konsulnpaare auf dieses Dokument berufen. Der Fehler könnte 
also hier bei Macer liegen, der seine Quelle falsch deutete. 


Der Wert der aus den libri lintei stammenden Informationen ist also nicht mehr 
genau zu bestimmen. Eine Fälschung des Dokuments lässt sich indessen nicht 
beweisen. Wenn die Liste Fehler aufweisen sollte, könnte dies an der Liste 
selbst wie auch an Macers Interpretation liegen. Allerdings bereitet gerade das 
Bestimmen von "Fehlern" Schwierigkeiten, da die Kontrollgrössen historisch 
ebenso wenig gesichert sind: Macer kann ja lediglich an anderen Historikern 
wie Livius, Dionys oder Diodor gemessen werden, deren Quellen für die 
eponymen Magistrate ebensowenig verifiziert werden können. Der ältere Teil 
der Fasten, wie er in der Annalistik überliefert ist, kann keinen unbedingten 
Anspruch auf Authentizität erheben38°. 


Wie steht es nun aber grundsätzlich mit der Möglichkeit, dass ein solches 
leinenes Verzeichnis in Rom bestanden haben könnte? Der Charakter der libri 
lintei kann uns hier eventuell weiterhelfen. Wenn wir die Testimonien bei 
Livius und Dionys betrachten, fallen drei Punkte auf: Der Tempel der Juno 
Moneta als Ort der Aufbewahrung (Liv. 4,7,12.20,8), das ungewöhnliche 
Material (Leinen) und Dionys' Bezeichnung als heilig und verborgen (Dion. 
Hal. Ant. Rom. 11,62,3). Wir befinden uns also offensichtlich in einem 
religiösen Kontext, was sich auch mit einem Blick auf andere für die Antike 
belegte volumina lintea belegen lässt. Livius berichtet zum Jahr 293 v.Chr. 
von einer Opferhandlung, die nach einem liber linteus vollzogen worden sei 
(Liv. 10,38,6 ibi ex libro vetere linteo lecto sacrificatum sacerdote Ovio Paccio 
quodam). Laut Symmachus waren auch die Sibyllinischen Bücher auf Leinen 
geschrieben (Symm. Epist. 4,34,3). Bei den Agramer Mumienbinden handelte 
es sich um ein ebenfalls auf Leinen verfasstes etruskisches Ritualbuch??0. Und 


immer der Wahrheit verpflichtet. V.a. wo Macer Piso widerspricht, kritisiert ihn 
Forsythe als unglaubwürdig. Hier kommt aber wohl eine gewisse unreflektierte 
Voreingenommenheit Forsythes zum Ausdruck, da er Pisos Angaben a priori für 
richtig hält. 

388 Mommsen StR 1,499. 

389 Vgl. dazu Rüpke (1995 II) 196ff., der eine sehr kritische Haltung einnimmt. 
390 Vgl. dazu F. Roncalli, "Carbasinis voluminibus implicati libri". Osservazioni 
sul liber linteus di Zagabria, JDAI 95 (1980) 227-264; Roncalli (253ff.) fügt auch 
eine interessante figurative Darstellung eines liber linteus auf einem etruskischen 
Urnendeckel aus Chiusi bei. An diesem Beispiel wird deutlich, dass solche "Bücher" 
nicht gerollt, sondern sorgfältig gefaltet aufbewahrt wurden. Da dieser liber linteus 
zudem mit einem Hut eines Haruspex bedeckt ist, interpretiert Roncalli das 
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Marc Aurel berichtet in einem Brief an Fronto, er habe in Anagnia, einem Ort 
südöstlich von Rom, in Tempeln zahlreiche libri lintei gesehen (Fronto p. 
60,19 Van den Hout): Praeterea multi libri lintei, quod ad sacra pertinet: Leinen 
als Schreibmaterial wurde also v.a. zu religiösen Zwecken verwendet. 


Wenn wir diese Angaben zusammenfügen, ergibt sich folgendes Bild: Die libri 
lintei entstanden in einem religiösen Kontext. Sie waren in einem Tempel 
verborgen, gehörten also wohl zum Tempelschatz?1. 


Das Motiv der Verborgenheit begegnet uns nun auch im Zusammenhang mit 
den Schriften religiöser Kollegien. Die Pontifices und die Auguren hielten laut 
Cicero und Servius ihre Bücher an loca secreta unter Verschluss???. Beide 
Autoren bezeichnen diese Schriften als libri reconditi, was an Dionys' 
Umschreibung der libri lintei erinnert. Die Sibyllinischen Bücher wurden in 
einer Kammer unterhalb des Jupitertempels aufbewahrt. Linderski vermutet 
nun, dass die libri reconditi des Augurenkollegiums in der Nähe des 
auguraculum auf der Arx verwahrt wurden, und er schlägt den Tempel der Juno 
Moneta vor393, Dort seien die Bücher zusammen mit den libri lintei im 
Adyton untergebracht gewesen. Für eine Funktion dieses Tempels als Archiv 
spreche auch der Name 'Moneta', was Linderski als "Rememberancer" deutet. 


Gehörten die libri lintei also eventuell ebenfalls dem Augurenkollegium? 
Liesse sich ein Magistratsverzeichnis als Teil der von den Auguren 
aufbewahrten Dokumente vorstellen? Aufgrund von Giovanninis Untersuchung 
des Augurenkollegiums erscheint dies nicht völlig ausgeschlossen. Giovannini 
ist zum Schluss gekommen, dass dieses Kollegium für die Dokumentation 
staatsrechtlich wichtiger Ereignisse zuständig war394. Da die Auguren die 
Oberaufsicht über Wahlen und Abstimmungen hatten und über das Recht 
verfügten, Verfahren als ungültig zu annullieren, bezeichnet Giovannini ihr 
Kollegium als 'Verfassungsgericht' Roms395. Um diese Funktion erfüllen zu 
können, war es nötig, das Auguralrecht schriftlich festzuhalten. Die libri 
augurales enthielten nun laut Giovannini neben den Grundsätzen des 
Auguralrechts v.a. auch wichtige Präzedenzfälle, wodurch sich diese 
Aufzeichnungen zu einer Art Verfassungsgeschichte entwickelten396, Sie 
hatten also nicht nur systematischen, sondern auch historischen Charakter. Es 
könnte sich also auch bei den libri lintei um ein solches Verzeichnis wichtiger 


Leinenbuch als liber haruspicinus. Auch hier hätten wir es also mit einem religiösen 
Kontext zu tun; siehe Abbildung 2. 


391 So auch Frier (1975) 88. 

392 Οἷς, de domo 39; Servius In Aen. 1,398; 2,649; vgl. Linderski 207, 210f. 
393 [inderski 213. 

394 Giovannini (1993) 77ff. 

395 Giovannini (1993) 81. 

396 Gjovannini (1993) 83. 
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verfassungsrechtlicher Fälle gehandelt haben. Dafür könnte auch Livius 4,7 
sprechen: Hier werden die libri lintei im Zusammenhang mit Konsuln zitiert, 
die nach einer annullierten Wahl von Konsulartribunen subrogiert worden 
waren. Die Ungültigkeitserklärung einer Wahl gehört nun zur Kompetenz der 
Auguren, woraus man schliessen könnte, dass hier ein Ereignis vorliegt, das 
vom Augurenkollegium in einem seiner Memoranda festgehalten worden war. 


Die libri lintei wären damit natürlich auch mit den tabulae dealbatae des 
Pontifikalkollegiums vergleichbar. Obwohl spätere Interpretationen den 
Charakter dieser Aufzeichnungen stark verfälschten397, lässt sich doch soviel 
vermuten, dass es sich um ein laufendes Verzeichnis von für die pontifices 
wichtigen Ereignissen handelte. Und auch hier liegt die Vermutung auf der 
Hand, dass das Kollegium die Tafeln nach Ablauf des Jahres archivierte, um 
sich bei Bedarf darauf berufen zu können. 


Vergleichen lassen sich die libri lintei schliesslich eventuell auch mit 
etruskischen priesterlichen Aufzeichnungen: Cornell kommt in einer 
Untersuchung zum Schluss, dass in Etrurien die Priesterkollegien in ihren 
Aufzeichnungen, den libri haruspicini, fulgurales und rituales, ebenfalls 
historische Präzedenzfälle verzeichneten und dass also auch hier in einem 
religiösen Kontext ein Verzeichnis mit historischem Wert entstand3?®8. 


Wir dürfen also vermuten, dass die libri lintei aus dem Besitz eines 
Priesterkollegiums stammten. Wie aber Macer Zugang erlangte zu diesem 
Dokument, ist ungewiss. Gehörte er allenfalls selbst einer Priesterschaft an? 
Die Quellen geben uns darüber keine Auskunft. Die Leinenen Bücher bleiben 
deshalb noch immer eine rätselhafte Quelle. Andererseits ist es vielleicht doch 
möglich, durch plausible Hypothesen einen Rahmen für ihr Verständnis 
abzustecken. 


1.2.2.2. Cn. Gellius 


In drei der sechs (sieben???) von ihm vermittelten Macerfragmente erwähnt 
Dionys diesen zusammen mit Cn. Gellius*00, So zitiert er die beiden für die 
Ankunftszeit des Tarquinius Superbus in Rom und die Datierung des 
Latinerkriegs unter Ancus Marcius (Macer fr. 12 [= 8 P], Gellius fr. 18 P), für 


397 Vgl. das Kapitel 1.2.4.2. 
398 Cornell (1967) A19F., 432ff. 
399 in fr. 16a zitiert Dionys zwar nicht Macer, aber dessen Quelle, die libri lintei. 


400 Zu Gellius vgl. Peter HRR 1,CCIVff., 1,148ff.; F. Münzer, Art. Cn. Gellius, RE 
VII (1912) 998-1000; Badian (1966) 11f.; Rawson (1976) 713. 
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die Angabe, Tarquinius Superbus habe noch selbst an der Schlacht beim See 
Regillus teilgenommen (Macer fr. 14 [= 11 P], Gellius fr. 19 P) und für die 
Bezeichnung des Dionysios als Tyrannen von Syrakus 492 v.Chr. (Macer fr. 
15 [= 12 P], Gellius fr. 20 P). Diese gemeinsamen Nennungen führten zu der 
naheliegenden Vermutung, Macer habe selbst schon Gellius eingesehen®0l, Es 
stellt sich zudem die Frage, ob Dionys seine Gelliuszitate direkt dem jüngeren 
Maäcer verdankt und Gellius selbst gar nicht gekannt habe. Man könnte dies 
deshalb vermuten, weil Gellius auch in den anderen Zitaten bei Dionys (fır. 
11.16.17 P) nie als alleinige Hauptquelle, sondern stets als Vertreter von einer 
von mehreren Varianten erwähnt wird: In fr. 11 P für die Datierung des Raubs 
der Sabinerinnen, in fr. 16 P für das ausserrömische Vorbild der Priesterschaft 
der Fetialen und in fr. 17 P für die Anzahl der Kinder Numas. Auch hier könnte 
Macer die Hauptquelle des Dionys gewesen sein, aus der dieser auch die 
Gellius-Zitate übernahm. Dafür könnte zudem sprechen, dass die Detailfrage, 
wann genau die Sabinerinnen geraubt wurden, durchaus im Interessensbereich 
Macers lag, da er sich ebenfalls mit Fragen der Chronologie beschäftigte. In 
Macers fr. 12 (= 8 P), wo Dionys Macer und Gellius gemeinsam zitiert, geht 
es ebenfalls um Datierungsfragen. Gellius kam also Dionys eventuell nur dort 
zur Kenntnis, wo Macer sich für eine spezielle Angabe auf ihn berief. 


Für die Benutzung des Gellius durch Macer spricht aber vor allem auch der 
Gesamtcharakter der Fragmente des Gellius. Wie schon Peter bemerkt hat, ist 
ihr Inhalt stark antiquarisch geprägt*02. Neun Zitate handeln von Aitiologien 
(frr. 2.3.4.5.6.7.10.16.25 P). Dabei spielt bei Gellius wie bei Macer die 
Einrichtung von religiösen und staatlichen Institutionen eine grosse Rolle: 
Gellius beschreibt ausser der Einführung der Priesterschaft der Fetialen in Rom 
unter Numa auch die Einrichtung der dies postriduani als dies αἰγὶ (frr. 16.25 
P), die ersten ludi votivi maxumi von 490 v.Chr. (fr. 21 P) und die Einführung 
der lex Fannia 161 v.Chr. (fr. 27 P). Damit vergleichen lassen sich Macers 
Erwähnung der Parentalia für Acca Larentia (fr. 2 [= 1 P]), der Einrichtung des 
12-monatigen Jahres und des Schaltmonats (frr. 5.6 [= 3.4 P]) sowie der 
Einführung der Ovatio (fr. 13 [= 9 P]) und der Diktatur (fr. 7 [= 10 P]. Macers 
Auseinandersetzung mit religiösen Aspekten der römischen Politik zeigt sich 
zudem auch an fr. 21 (= 17 P), wo er ein triste omen für die curia Faucia 
erwähnt. 


Schon Gellius interpretierte ausserdem gewisse römische Legenden in 
rationalistischer Weise, um 516 glaubhafter zu machen: Er versuchte ihnen das 
Legendenhafte zu nehmen, indem er sie 'modernisierte'. In fr. 7 P wird Cacus 
nach Art des Euhemeros als Anführer einer Streitmacht geschildert, der, als er 
die griechischen Ansiedler auf dem Boden Roms zu bedrängen versuchte, von 


401 Peter HRR 1,CCCLIX; Badian (1966) 22. 
402 peter HRR 1,CCVIE.; Peter (1911) 307£E. 
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Herkules überwältigt wurde#03. Dies lässt sich mit Macers Bemühungen 
vergleichen, die römische Gründungssage von Mythenhaftem zu reinigen?04, 


Wie Peter zudem vermutet, geht auch Dionys' Beschreibung der Verhandlungen 
der sabinischen Frauen mit Titus Tatius (Dion. Hal. Ant. Rom. 2,45f.) 
letztlich auf Gellius zurück*05. Er schliesst dies aus dem Vergleich von fr. 15 
P mit dem Abschnitt bei Dionys. Aulus Gellius zitiert in fr. 15 P Cn. Gellius 
aus einer Rede, die Hersilia im Namen der sabinischen Frauen vor Titus Tatius 
gehalten habe. Dies setzt eine Gesandtschaft der Sabinerinnen vor Tatius 
voraus, wie sie auch von Dionys beschrieben wird. Bei Dionys begeben sich 
die sabinischen Frauen zum König der Sabiner, um zu vermitteln und den um 
sie geführten Kämpfen ein Ende zu bereiten*06. Bei Livius (1,13,1-5) dagegen 
werfen sich die Frauen zwischen die kämpfenden Parteien, um den Streit zu 
beenden. In Dionys' Darstellung ist das Eingreifen der sabinischen Frauen im 
Gegensatz zu Livius’ urtümlicher Version als ziviler Staatsakt interpretiert. 
Auch hier wird also die Sage rationalisiert. Dies wurde offensichtlich schon 
von Gellius so konzipiert. Auch bei Macer finden sich nun solche 
Verrechtlichungen: Er beschreibt den Tod des Titus Tatius im Rahmen 
geordneter staatsrechtlicher Verfahren (fr. 4 [= 5 p])407. Die beiden Historiker 
verfolgten offensichtlich ähnliche Ziele, und es liesse sich auch hier vorstellen, 
dass Dionys seine Darstellung Macer verdankte, der sie aus Gellius 
übernommen hätte. Auf Gellius scheinen zudem auch die Bemühungen 
zurückzugehen, die Königszeit chronologisch genau zu erfassen, denen sich 
auch Macer anschloss (Gellius frr. 11.18 P). 


Gellius und Macer verfolgten also in vielem gemeinsame Interessen. Macer 
hatte in Gellius einen kongenialen Vorgänger gefunden, dessen antiquarische 
Studien und rationalistische Einstellung er sich zu eigen machte und fortsetzte. 
Macer steht damit direkt in der Tradition der antiquarischen Historiographie des 
2. Jh.v.Chr.408 


403 \gl. dazu Münzer (1911) 110f., mit Einschränkungen 112f. 
404 Vgl. das Kapitel 1.2.5. 

405 Peter HRR 1,CCIX, 1,151. 

406 Vgl. dazu das Kapitel 1.2.5.1. 

407 Zum Problem generell vgl. auch das Kapitel 1.2.5.1. 

408 Vgl. dazu auch das Kapitel 1.2.5.2. 
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1.2.3. Die Quellen der Macer-Zitate 


Der Begriff 'Zitat‘, wie er in der vorliegenden Arbeit verwendet wird, bedarf 
einer Erklärung. Zitate im engeren Sinn, die Macers Text wörtlich 
wiedergeben, finden sich nur bei den Grammatikern Nonius und Priscian. Es 
handelt sich dabei um sechs kurze Sätze oder Satzfragmente aus Macers annales 
sowie je einen weiteren Satz aus einer Rede pro Tuscis und einem Brief an den 
Senat. Diese Zitate sagen über den Inhalt von Macers Werk sehr wenig aus. 
Wir sind deshalb auf Zitate im weiteren Sinn angewiesen, wo Macer zwar als 
Quelle genannt wird, seine Darstellung aber nicht wörtlich übernommen wird. 
Solche Paraphrasen, wie sie sich bei Livius, Dionys, Censorinus, Macrobius 
und der Origo gentis Romanae finden, sollen im folgenden als 'Zitate' 
bezeichnet werden. 


1.2.3.1. Livius und Dionys von Halikarnass 


Livius und Dionys sind die beiden wichtigsten Zeugen für Macers 
Geschichtswerk. Macerfragmente sind bei Livius auf die Bücher 4-10 verteilt. 
In den ersten drei sowie in den Büchern 21ff. fehlen Macerzeugnisse dagegen 
völlig. Da aber die Liviusbücher 11-20 verloren sind, wissen wir nicht, bis zu 
welchem Buch genau Livius Macer benützt hat. Dionys gibt als eines der Ziele 
seines Proömiums an, seine Quellen offenlegen zu wollen (1,1). Als seine 
Vorgänger bezeichnet er neben einigen griechischen Autoren zwar auch die 
griechischschreibenden Fabius Pictor und Cincius Alimentus, setzt sich aber 
insofern von ihnen ab, als sie die von ihm in Angriff genommene Periode nur 
summarisch behandelt hätten (1,6,2). Als seine eigentlichen Quellen bezeichnet 
er dann in 1,7,3 Cato, Fabius Maximus#09, Valerius Antias, Licinius Macer, 
Aelius Tubero, Gellius und Calpurnius Piso, die er mit den griechischen 
χρονογραφίαι vergleicht. 


Fabius Pictor wird also nicht zu den eigentlichen 'Annalisten' gezählt. In den 
vollständig erhaltenen Büchern des Dionys wird er dann allerdings am 
häufigsten mit Namensnennung zitiert (achtmal), gefolgt von Macer mit sechs 
(sieben*10) Zitaten, Gellius und Piso mit sechs, Cato mit fünf, Cincius 
Alimentus mit vier und Valerius Antias sowie Aelius Tubero mit je einem 
Zitat. Die Macerzitate sind auf die Bücher 2-7 (11) verteilt. In der ersten Dekade 


409 Q. Fabius Maximus Servillianus (cos. 142 v.Chr.). 


410 in Dion. Hal. Ant. Rom. 11,62 (fr. 16a) wird nicht Macer selbst als Autorität 
genannt, sondern die von Dionys als ἱεραὶ καὶ ἀπόθετοι βίβλοι bezeichneten libri 
lintei, vgl. dazu oben Kapitel 1.2.2.1. 
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des Livius fungiert Macer als meistzitierter Gewährsmann. Livius zitiert ihn, 
resp. die libri lintei achtmal, Calpurnius Piso und Fabius Pictor je fünfmal, 
Claudius Quadrigarius viermal*!! und Valerius Antias sowie Aelius Tubero je 
zweimal. 

Allerdings betreffen diese namentlichen Nennungen Macers und anderer 
Historiker bei Livius und Dionys nicht längere Partien der Darstellung, sondern 
meist nur Einzelheiten, Ergänzungen, Varianten oder Abweichungen. Dies 
zeigt ein Überblick über die Macerfragmente bei Livius und Dionys: 
Einzelheiten und Ergänzungen: 

Fr. 13 = 9 P; Dion. Hal. Ant. Rom. 5,47,3): Laut Macer fand 503 v.Chr. 
erstmals eine Ovatio statt. 

Fr. 16 (= 13 P; Liv. 4,7,12): Macer wird als Gewährsmann für die Konsuln des 
Jahres 444 v.Chr. zitiert. 

Fr. 19 (= 15 P; Liv. 4,20,8): Cossus war laut den veteres annales, den libri 
magistratuum und Macers libri lintei 428 v.Chr. Konsul. 

Fr. 21 (= 17 P; Liv. 9,38,16): Macer gibt einen weiteren Grund für ein 
schlechtes Omen an. 


Varianten und Abweichungen: 
Fr. 4 (=5 P; Dion. Hal. Ant. Rom. 2,52,3): Dionys erwähnt eine abweichende 
Variante Macers zum Tod des Titus Tatius. 


Fr. 7 (= 10 P; Dion. Hal. Ant. Rom. 5,74,4): Macers Variante zur Herkunft 
der römischen Diktatur. 

Fr. 14 (= 11 P; Dion. Hal. Ant. Rom. 6,11,2): Macer und Gellius schreiben 
irrigerweise, dass Tarquinius Superbus noch selber an der Schlacht am See 
Regillus teilgenommen habe. 

Fr. 12 (= 8 P; Dion. Hal. Ant. Rom. 4,6,4): Zeitpunkt der Ankunft des 
Tarquinius Priscus in Rom: Gellius setzt sie im ersten Jahr der Herrschaft des 
Ancus Marcius an, Macer im achten. 

Fr. 15 (= 12 P; Dion. Hal. Ant. Rom. 7,1,4): Gellius, Macer und andere 
nennen fälschlicherweise Dionysios als Tyrannen von Syrakus für das Jahr 492 
v.Chr. 

Fr. 18 (= 14 P; Liv. 4,23,1): Für das Jahr 434 v.Chr. geben die Quellen 
verschiedene Konsuln und Konsulartribunen an; Livius zitiert Macer für eines 
der Konsulnpaare. 


411 Quadrigarius wird allerdings erst für die Zeit nach 390 v.Chr. zitiert, d.h. in 
Livius' 2. Pentade, da sein Werk vermutlich erst mit der Gallierkatastrophe 
einsetzte; vgl. das Kapitel 1.2.4.1. 
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Fr. 20 (= 16 P; Liv. 7,9,4): Macer bezeichnet T. Quinctius Poenus zu Unrecht 
als dictator comitiorum habendorum causa. 


Fr. 22 (= 18 P; Liv. 9,46,3): Bezüglich der Ämter des Cn. Flavius vor seinem 
Aedilenamt macht Macer andere Angaben als die übrigen Quellen. 


Fr. 23 (= 19 P; Liv. 10,9,10): Q. Fabius Maximus war laut Macer und Tubero 
299 v.Chr. Aedil, während Piso für dieses Jahr andere Aedilen nennt. 


Die Quellenautoren finden also lediglich Erwähnung, wenn Livius oder Dionys 
von ihnen abweichen, wenn sie untereinander divergieren oder wenn die 
Zitierenden ein spezielles Detail aus ihnen nachtragen, nicht aber, wenn ihre 
Darstellung als Ganzes übernommen wird@12. Da aber Livius und Dionys als 
ihre Autoritäten nur frühere Historiker und keine ausserliterarischen Quellen 
zitieren, ist anzunehmen, dass sie in ihrer Darstellung weitgehend ihre 
Vorgänger verarbeiteten. Allerdings lässt ihre sehr sporadische und 
unsystematische Zitierweise meist keine Vermutung darauf zu, wie genau sie 
ihre Quellen miteinander verbunden haben und wieweit sie von ihnen abhängig 
waren. 


Wir können aber trotzdem davon ausgehen, dass Macer für Livius wie auch für 
Dionys zu den wichtigsten Quellen gehörte, und es liegt auf den ersten Blick 
nahe anzunehmen, dass er von diesen Autoren direkt benützt wurde. Allerdings 
wird dies von Klotz in Frage gestellt*13. Klotz tritt dafür ein, dass Livius ab 
dem 3. Buch*14 weitgehend Tubero ausgeschrieben habe, in dessen Werk 
schon zwei frühere Darstellungen verarbeitet gewesen seien. Bei diesen früheren 
Darstellungen habe es sich um die Werke Macers und Antias' gehandelt. Zwar 
seien diese teilweise von Livius auch selbst eingesehen worden, sie seien aber 
nicht seine Hauptquellen gewesen. Calpurnius Piso und Claudius Quadrigarius 
seien ebenfalls lediglich als Nebenquellen herangezogen worden®15. Für 
Dionys sei dies ebenfalls vorauszusetzen. Im Falle des Livius sieht Klotz den 
Beweis für seine These in Liv. 4,23,1 (Macer fr. 18 [= 14 P]), 4,7,1-12 (Macer 
fr. 16 [= 13 P]) und den Dubletten im 9. Buch begründet*1®: Für Dionys 
erschliesst Klotz die Abhängigkeit von Tubero aus dem Umstand, dass dessen 
Darstellung in 5,7 und 5,53-57 durch die Vorgänge bei der Catilinarischen 
Verschwörung gefärbt sei und sich auch sonst Anspielungen auf die Zeit 
Ciceros und Caesars fänden*17. Dies spreche für Tubero als Quelle, der Dionys 


412 Zu den damit verknüpften Problemen der Quellenforschung vgl. unten das 
Kapitel 1.2.3.5. 


413 Klotz (1938 II) 42ff.; Klotz (1940-41) 201ff., 218f., 273, 295f. 


414 m ersten Buch sei Fabius Pictor die Hauptquelle gewesen (Klotz [1940-41] 
205f.). 


415 Klotz (1940-41) 206ff. 
416 Klotz (1940-41) 209ff.; Klotz (1938 II) 47f.; Klotz (1938 I) 100ff. 
417 Kiotz (1938 II) 43ff. 
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auch persönlich nahegestanden habe. Zudem zeige der Vergleich von Dion. Hal. 
Ant. Rom. 11,62 mit Liv. 4,7, dass bei beiden Autoren ähnliche 
Quellenverhältnisse herrschten#18. 


Am schwächsten sind Klotz’ Argumente im Falle des 2. Samnitenkrieges im 9. 
Buch des Livius. Die Annahme, dass die Dubletten nicht erst von Livius 
eingeführt wurden, sondern schon von dessen Quelle#19, entbehrt jeglicher 
Grundlage. Zudem erweist sich das Schema, wonach Tubero Macer und Antias 
verarbeitet habe, im 9. Buch als sehr fragwürdig: Antias wird nämlich von 
Livius in der zweiten Pentade seines Werkes überhaupt nie zitiert. Klotz 
überträgt dieses Schema lediglich aus der Konstellation in Liv. 4,23,1420 Für 
Liv. 4,23,1 räumt Klotz aber selber ein, dass Livius hier neben seiner 
Hauptquelle Tubero Macer und Antias auch selbst eingesehen habe#21. Was die 
Quellen des Dionys anbelangt, so fragt es sich, ob aus den Reminiszenzen aus 
ciceronisch-caesarischer Zeit im allgemeinen und der Catilinarischen 
Verschwörung im speziellen generalisierend geschlossen werden darf, dass 
Tubero Dionys' Hauptquelle war. Erstens können wir nicht mit Sicherheit 
sagen, dass nicht auch Antias für diese Zeit in Frage käme*22, und zweitens 
könnte auch die Quelle, die diese Anspielungen einbaute, lediglich eine Quelle 
unter mehreren sein. 


Kommen wir nun zum Vergleich von Dion. Hal. Ant. Rom. 11,62 mit Liv. 
4,7,1-12. Die beiden Abschnitte gleichen sich bis ins Detail, mit der 
Ausnahme, dass Livius zusätzlich in 4,7,2 eine Variante anführt und in 4,7,4-7 
eine Gesandtschaft aus Ardea erwähnt#23. Laut Klotz widerspricht die 
Erwähnung dieser erfolglosen Verhandlungen mit den Ardeaten Macers 
Darstellung, wonach ein Vertrag abgeschlossen worden sei. 4,7,4-7 stamme 
deshalb aus einer anderen Quelle, Valerius Antias. Wir können anfügen, dass 
auch die Variante in 4,7,2 auf eine Zweitquelle bei Livius hinweist. Livius hat 
nun aber laut Klotz Macer und Antias nicht selbständig verknüpft, sondern die 
Kombination schon bei Tubero vorgefunden. Auch die von Livius und Dionys 
erwähnten Abweichungen der Quellen bezüglich Konsulartribunen und 


418 Kjotz (1938 II) 47. 
419 Klotz (1938 I) 85, 100. 
420 Kıjotz (1938 I) 102. 


421 Klotz (1940-41) 209; vgl. zu dieser Stelle den Kommentar zu fr. 16 (= 13 P); 
das Verhältnis der drei zitierten Autoren zueinander ist unklar, und Klotz’ Erklärung, 
wonach Tubero einfach die Namen seiner Konsuln aus Antias und die Beglaubigung 
dafür aus Macer entnommen habe, ist sicherlich zu einfach. 


422 Vgl. dazu Appendix 1. 
423 Vgl. die Kommentare zu den frr. 16 (= 13 P) und 16a. 
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Konsuln#24 führt Klotz darauf zurück, dass die gemeinsame Vorlage schon 
zwei Quellen verbunden hatte*25. Es ist tatsächlich auffällig, dass Livius und 
Dionys an der gleichen Stelle auf divergierende Quellen hinweisen. Dies lässt 
vermuten, dass sie diese Quellendiskussion schon in ihrer Vorlage vorfanden, 
sie also tralatizisch war. Doch führt dies nicht zwingend zum Schluss, dass 
Tubero diese Vorlage war. Ebensogut könnte es Macer sein, da die Erwähnung 
divergierender Quellen schon bei ihm gestanden haben könnte*26. Die 
Bemerkung, in den annales prisci seien nur Konsulartribunen erwähnt worden, 
könnte durchaus von Macer stammen, der ja auch bei Liv. 4,23,1 darauf 
aufmerksam macht, dass er von der älteren Tradition abweiche. Es scheint 
deshalb näherliegend, dass die Hauptquelle von Livius und Dionys in diesem 
Falle Macer war, wobei Livius diese Quelle mit Nachrichten aus einer 
Nebenquelle ergänzte. Mehr als zwei Quellen sind für das Verständnis der 
Stellen nicht notwendig. 


Aus keiner der von Klotz erwähnten Stellen ergibt sich also schlüssig, dass 
Tubero Macer und Antias in seiner Darstellung verbunden habe. Damit ist auch 
Klotz’ These die Grundlage entzogen, wonach Tubero die Hauptquelle von 
Livius und Dionys war und diese Macer und Antias nur als Nebenquellen 
heranzogen. Gerade der Vergleich von Liv. 4,7 mit Dion. Hal. Ant. Rom. 
11,62 macht dagegen deutlich, dass Macer hier wohl die Hauptquelle beider 
Autoren war und direkt von ihnen benützt wurde. 


1.2.3.2. Indirekte Zitate 


In viel stärkerem Masse als bei Livius und Dionys stellt sich bei den anderen 
Autoren, die Macer zitieren, die Frage, ob es sich um Zitate aus erster Hand 
handelt. Diese Autoren gehören alle einer späteren Zeit an und sind von Macer 
durch mindestens drei Jahrhunderte getrennt: Censorinus' De die natali stammt 
aus dem Jahr 238 n.Chr., Macrobius schrieb Ende des 4. Jh.n.Chr. und 
Johannes Malalas schliesslich gehört ins Byzanz des 6. Jh.n.Chr. Einen etwas 
spezielleren Fall bildet die Origo gentis Romanae. Sie entstand in ihrer jetzigen 


424 Beiden zufolge hatten einige Quellen nur die Konsulartribunen, Macer 
Konsulartribunen und Konsuln. Laut Dionys gab es auch Quellen, die nur Konsuln 
auflisteten. Dabei scheint es sich aber um eine irrige Bemerkung zu handeln, da über 
den Beginn des Konsulartribunats in der Tradition Einigkeit geherrscht zu haben 
scheint. 

425 Klotz (1938 II) 47f.; Klotz (1940-41) 209f. 


426 Vgl. auch den Kommentar zu fr. 16 (= 13 P). 
9 


1.2.2. Macers Quellen 


Form ebenfalls erst im 4. Jh., geht aber ursprünglich wohl auf ein gelehrtes 
Sammelwerk aus augusteischer Zeit zurück#27. 


Bei diesem zeitlichen Abstand müssen wir uns grundsätzlich fragen, ob Macers 
Werk überhaupt noch erhalten war und direkt eingesehen werden konnte, resp. 
auf welchem Weg sonst Kenntnisse seines Werkes bewahrt und weitergegeben 
worden sein Könnten. 


Wir können der Beantwortung dieser Frage einen Schritt näherkommen, wenn 
wir uns die Zitate etwas genauer ansehen. Es handelt sich meist um 
Sammelzitate, bei denen neben Macer noch andere Autoren und Varianten zum 
gleichen Thema genannt werden. Besonders interessant sind in dieser Hinsicht 
die beiden Macrobiusfragmente und das Censorinuszitat. Censorinus erwähnt 
Macer im Zusammenhang mit der römischen Monatseinteilung neben 
Fenestella und setzt diese von Iunius Gracchanus, Fulvius, Varro und Sueton 
ab. Macrobius referiert in Sat. 1,13,20f. eine Reihe von Meinungen zur 
Einführung des Schaltmonats und nennt dabei neben Macer auch Valerius 
Antias, Varro, Sempronius Tuditanus, Cassius und Fulvius. 


Bei beiden ist nun das Macerfragment eingebettet in eine längere Diskussion 
des römischen Jahres (Macr. Sat. 1,12-14, Cens. De die natali 1,20; 1,22,9- 
17,428, die die gleichen Elemente aufweist. Beide behandeln das zehn- und das 
zwölfmonatige Jahr, die einzelnen Monate, die Schaltung, deren Missbrauch 
und die schliessliche Reform Caesars und untermauern ihre Ausführungen mit 
zahlreichen Zitaten. Die Abhandlungen waren also wohl tralatizisch. Dies legt 
den Schluss nahe, dass Macrobius und Censorinus schon ein doxographisches 
Werk vorlag, in dem diese Testimonien gesammelt waren. Die 
Quellenforschung zieht für diese Rolle meist den römischen Gelehrten par 
excellence, M. Terentius Varro, in Betracht. Varro hätte demnach für seine 
Antiquitates rerum humanarum die Historiker und antiquarischen Forscher 
republikanischer Zeit durchforstet und damit für die Zukunft eine fast 
unerschöpfliche Quelle des Wissens geschaffen. Ob dabei Varro selbst von den 
späteren Autoren beigezogen wurde oder ob diese lediglich eine von Varro 
begründete antiquarische Tradition benützten, bleibe dahingestellt#29. 


Auch das zweite Macerzitat bei Macrobius ist Teil eines längeren Abschnitts 
mit drei verschiedenen Varianten, und zwar zu den Larentalia für Acca Larentia 
(Sat. 1,10,1 1-17)830. Der ersten Variante zufolge war sie eine Prostituierte zur 
Zeit des Ancus Marcius und wurde von einem Tempelwächter des Hercules 


427 Zur Origo vgl. das Kapitel 1.2.3.3. 
428 Vgl. Hahn 19ff. 


429 Sowohl Censorinus als auch Macrobius zitieren auch spätere Autoren: 
Censorinus Sueton, Macrobius Verrius Flaccus. 


430 Vgl. den Kommentar zu fr.2 (= 1 P). 
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diesem als Preis versprochen, falls er im Würfelspiel verlöre. Hercules 
revanchiert sich, indem er Acca den reichen Carutius als Gatten zuführt. Nach 
dessen Tod vermacht Acca ihr Vermögen dem römischen Volk und wird dafür 
mit einer Feier geehrt. Die zweite Variante stammt von Cato: Er bezeichnet 
Acca als reiche Prostituierte, die dem römischen Volk nach ihrem Tod 
verschiedene Ländereien hinterlassen habe und dafür mit einer Parentatio geehrt 
worden sei. Laut Macer schliesslich war Acca die Frau des Faustulus, die später 
den reichen Carutius geheiratet und dessen Erbe Romulus vermacht habe, 
weshalb Parentalia für sie eingerichtet worden seien. 


Diese verschiedenen Erzählungen um Acca Larentia finden sich nun öfters auch 
bei anderen Autoren, was wiederum darauf schliessen lässt, dass sie bei 
Macrobius tralatızisch sind: Varro, Verrius Flaccus, Plutarch, Aulus Gellius 
und Servius erwähnen verschiedene Varianten zu Acca. Wie das Varrozitat bei 
Tertullian (Ad nat. 2,20,1) zeigt, kannte schon Varro Acca Larentia sowohl als 
Amme der Zwillinge als auch als scortum des Herkules*?!. Er ist damit der 
erste, der beide Varianten nebeneinander erwähnt, und kommt damit wiederum 
als (direkte oder indirekte) Quelle für alle nachfolgenden Autoren in Frage, die 
ebenfalls beide Varianten berichten#>2. 


Ebenfalls auf eine doxographische Tradition, die schon mehrere Varianten 
vereinigte, lässt der Vergleich des Macerzitates in der Origo gentis Romanae 
19,5-7 (= fr. 1) mit Dionys (Ant. Rom. 1,77,1) und Plutarch (Rom. 4,2) 


431 Varro Ant. rer. Div. fr. 220b Cardauns: Ad foediora festino. non puduit auctores 
vestros de Laren[tin]a palam facere. scortum haec meritorium fuit, sive dum Romuli 
nutrix [et id]Jeo lupa quia scortum, sive dum Herculis amica est, et iam ... dei. nam 
ferunt aedituum eius solum forte in aede calculis lu[den]tem ut sibi conlusorem, quem 
non habebat, repraesentaret, una manu Herculis nomine, alia ex sua persona lusum 
inisse: si ipse vicisset, cenulam [et sc]ortulum ex stipibus Herculis sumeret, si vero 
Hercules, id est manus alltera], eadem Herculi exhiberet. vicit manus Herculis. .... 
aedituus cenam Herculi dependit, [scortulm Larentinam conducit; cenat ignis, qui 
solvit et ipsius Herculis co[... o]mnia ara consumpsit. Larentina in aede sola 
dormit: [mulier] de lenonio ludo iactitat se somniis Herculi functam .... eam de aede 
progredientem mane primo quidam adulescens, tertius quod aiunt Hercules, 
concupiscit, ad se [invitat. illa obsequitur, memor commodo fore] id dictum sibi ab 
Hercule, utique [in praemium libidinis. ille moritur, priusquam mis]ceantur: non 
enim impune licui[t ei dei scortum dilexisse. moriens eam here]Jdem quoque scribit. 
mox illa proplter invidiam divinae mercedis, quem] per Herculem fuerat insecuta 
agrum [populo Romano reliquit. quo sibi meruit] divinitatem et filiabus suis, quas et 
ipsas he[redes instituere debuit.] divina Larentina Romanorum numina digni[tate sua 
auxit.], [] bezeichnet Ergänztes. 

432 Zur Quellenfrage bei diesen Autoren vgl. Agahd 79f., Cardauns 126f., 
Ampolo/Manfredini LI, E. Türk, Macrobius und die Quellen seiner Saturnalien, Diss. 
(Freiburg 1961) 113f. (Türk spricht sich dafür aus, dass Macrobius Macer und Cato 
selbst eingesehen habe, da bei Varro Acca nicht als Amme der Zwillinge 
vorgekommen sei. Dies wird aber durch das Varrozitat bei Tertullian widerlegt.) 
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schliessen®33. In allen drei Fällen wird neben Mars als Vater der Zwillinge 
Romulus und Remus Amulius als Variante genannt, wobei diese Version in 
der Origo auf Macer zurückgeführt wird. Sowohl für die Origo als auch für 
Dionys*3* und Plutarch kommt der Forschung zufolge Varro als direkte oder 
indirekte Quelle in Frage. 


Schliesslich finden sich auch für das zweite Macerzitat in der Origo (OGR 23,5 
= fr. 3) Parallelen bei Dionys (Ant. Rom. 1,87), Plutarch (Rom. 10,1-2) und 
bei Servius (In Aen. 6,779). Der Tod des Remus wurde - wie Servius 
ausführt#35 - auf drei verschiedene Arten erzählt. Remus sei entweder in einer 
Schlacht, die nach den Auspizien entbrannt sei, von Soldaten des Romulus 
getötet oder von Romulus selbst resp. von Celer ermordet worden. Wie das 
Origo-Zitat nahelegt, wurde Remus bei Macer von den Soldaten und nicht von 
Romulus getötet. 


Offenbar scheint Varro also eine Schlüsselposition in der Übermittlung 
historiographischer und gelehrter republikanischer Literatur in die Kaiserzeit 
zugekommen zu sein. Er stellte eine riesige Fülle von Material zusammen, das 
von späteren Autoren ausgebeutet werden konnte. In Varros Werk fanden dabei 
vermutlich auch Macers Annalen Eingang. 


1.2.3.3. Die Origo gentis Romanae 


Da Peter die zwei Macerfragmente aus der Origo gentis Romanae (ἴττ. 1 und 3) 
aus seiner Fragmentsammlung ausschloss, bedarf ihre Aufnahme und 
Besprechung hier einiger einleitender Bemerkungen und Erklärungen. 


Die Origo ist eine anonyme Schrift, die zusammen mit dem ebenfalls 
anonymen Liber de viris illustribus und dem Liber de Caesaribus des Aurelius 
Victor in zwei Codices des 15. Jh. überliefert ist430. Diese Trilogie enthält 
eine geraffte Fassung der römischen Geschichte von Janus und Saturnus bis 
360 n.Chr., wobei die Origo die römische Urgeschichte bis zum Tod des 
Remus abdeckt. Für das Corpus als ganzes kann als terminus post quem das 
Jahr 360 n.Chr. angegeben werden, in dem Aurelius Victor seinen Liber de 
Caesaribus publizierte. Die Redaktion erfolgte laut Momigliano kurz darauf, da 


433 Vgl. dazu das Kapitel 1.2.5.1. 
434 Zu Dionys’ Verhältnis zu Macer und Varro vgl. das Kapitel 1.2.5.1. 
435 Vgl. dazu Bruggisser 103ff. 


436 Korrekterweise müsste der Titel Origo gentis Romanae , wie der titulus 
nahelegt, auf das ganze Corpus bezogen werden und nicht nur auf deren ersten Teil, 
der gewöhnlich damit bezeichnet wird, dessen Titel uns aber eigentlich nicht 
bekannt ist: vgl. Momigliano (1958) 56ff.; Richard (1983) 9f. 
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der Redaktor Victors Schrift nicht um folgende Kaiser ergänzte. Dies war aber 
bei einer Ende des 4. Jh. entstandenen Epitome des Liber de Caesaribus der 
Fall. Wäre das Corpus also später kompiliert worden, wäre es wohl ebenfalls 
um die späteren Herrscher erweitert worden®37. Dieses in der zweiten Hälfte des 
4. Jh.n.Chr entstandene dreiteilige Werk kann demnach als pagane 
"contribution to the contemporary battle of ideas"#38 verstanden werden, da es 
das Rom des 4. Jh.n.Chr. mit der paganen mythischen Frühzeit Roms 
verknüpft. 


Der Redaktor des Corpus ist zudem von den Verfassern der drei Teile zu 
trennen, wie die nachträglich angefügten praefationes zur Origo und zum Liber 
de viris illustribus zeigen®>?. Sie geben eine übergreifende Inhaltsangabe, 
leiten von einem Werk zum anderen über und machen auf Widersprüche 
aufmerksam. 


Die Origo liegt uns nicht im Original vor. Sie ist in den ersten fünf Kapiteln 
von einem Vergilspezialisten überarbeitet worden, der die Historikerzitate durch 
ein auf Vergil beruhendes Referat ersetzte**®. Kürzungen des Textes weisen 
ebenfalls auf eine Bearbeitung hin**1. Schliesslich werden im titulus der Origo 
drei Quellenautoren genannt (Verrius, Veratius und Varro), die nachher nicht 
mehr vorkommen. 


Die Kapitel 6-23 haben aber immer noch den ursprünglichen Charakter des 
Werkes bewahrt. Bemerkenswert ist daran insbesondere, dass die Origo im 
Gegensatz zu Livius und Dionys von Halikarnass zahlreiche Varianten zu den 
einzelnen Sagen referiert und diese Zitate auch immer mit der Angabe des 
zugehörigen Autors versieht. Im ganzen finden sich Zitate von 27 römischen 
Autoren, die alle der voraugusteischen Zeit angehören. Die Origo präsentiert 
sich also als Fundgrube für Historikerfragmente, und es stellt sich die Frage, 
weshalb Peter sie nicht berücksichtigt hat. Der Grund ist in seiner eigenen 
Untersuchung und Ausgabe der Origo zu finden. Der Untertitel dieser Schrift 
macht klar, in welche Richtung seine Überlegungen dabei gehen: "Mit einer 
Abhandlung über ihr Verhältnis zu anderen Zitatenfälschung:n des griechischen 
und römischen Altertums". Peter zufolge setzt sich die Origo aus gefälschten 
Zitaten zusammen, und dies suchte er in seiner Ausgabe zu beweisen: "Meine 
Absicht geht jetzt dahin zu zeigen, dass die Namen der zitierten geschichtlichen 


437 Momigliano (1958) 59; vgl. auch Schmidt (1978) 1596ff.; D’Anna XIIIf.; 
Richard (1983) 19 spricht sich für ein späteres Datum um ca. 580 n.Chr. aus. 


438 Momigliano (1958) 61f., vgl. auch Schmidt (1978) 1597. 


439 Momigliano (1958) 57f.; Schmidt (1978) 1586f.; Richard (1983) 12; D'Anna 
ΧΙ, XIIL, XVf. 

440 Schmidt (1978) 1587ff., Richard (1983) 49ff. 

441 Momigliano (1958) 65:.; Richard (1983) 32ff.; gegen Kürzungen spricht sich 
D'Anna aus. 
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Autoritäten allerdings erdichtet worden sind, dass indes die Schrift als 
literarische Erscheinung einer von der Wahrheit abirrenden Zeit immerhin 
Beachtung verdient ..."+42. Der Verfasser, der im 4. Jh.n.Chr. anzusetzen 
seit#3, habe für seine Schrift Exzerpte aus Dionys und anderen antiquarischen 
Autoren aneinandergereiht und diese Bruchstücke "trotz besseren Wissens" 
falschen republikanischen Autoritäten zugeschrieben, die er selber nicht 
eingesehen hatte***. Eine Nachprüfung der zitierten Autoren ergebe, dass diese 
nicht das berichteten, was die Origo ihnen zuschreibe*#5, 


Einer genaueren Untersuchung der Zitate hat diese Fälschungsthese, die 
letztlich bis auf Niebuhr zurückgeht##6, nicht standhalten können. Wie 
Momigliano darlegt, sind einige Zitate erwiesenermassen korrekt. Dass wir die 
meisten anderen Zitate nicht verifizieren können, ist wegen der fehlenden 
Kenntnis der meisten republikanischen Autoren nicht erstaunlich**7. In einem 
gelehrten antiquarischen Sammelwerk wie der Origo habe man zudem durchaus 
mit unbekannten Varianten zu rechnen, die hier zum ersten Mal erscheinen**®. 


Obwohl in der neueren Forschung Übereinstimmung darüber herrscht, dass die 
Origo nicht das Produkt eines Zitatenfälschers ist, divergieren die Meinungen 
bezüglich Entstehungszeit, Autorschaft und Bearbeitungsstufen immer noch 
beträchtlich. Momigliano setzt das Original der Origo in augusteische Zeit. Der 
Vergleich mit Dionys zeige, dass beiden Texten ähnliche Quellen zugrunde 
lägen, was auf einen gemeinsamen Hintergrund schliessen lasse. Momigliano 
will sich allerdings nicht auf einen Autor festlegen, sondern spricht von 
"Augustan handbooks"*#?. Schmidt geht einen Schritt weiter und nennt 
Verrius Flaccus als wahrscheinlichsten Kandidaten für die Autorschaft der 
Origo*>°. Die Schrift sei ein interessantes Beispiel antiquarischer 
Mythistorie*S1. Frier spricht sich ebenfalls für Verrius Flaccus als Verfasser 
aus, während Richard skeptisch bleibt und wie Momigliano ein Sammelwerk 
aus augusteischer Zeit in Betracht zieht, wie es auch Dionys vorgelegen 


442 Peter (1912) 72. 

443 Peter (1912) 103ff. 

444 Peter (1912) 74{{., 8Aff. 

445 Peter (1912) 95. 

446 Niebuhr 1,88. Anm. 238. 

447 Momigliano (1958) 67ff.; vgl. auch Schmidt (1978) 1604. 

448 ν 0]. Richard (1983) 26. 

449 Momigliano (1958) 70f. 

450 Schmidt (1978) 1612ff. 

451 Schmidt (1978) 1629; vgl. auch P.L. Schmidt HLL 5 (1989) $ 532.1. 
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habe#52. D'Anna dagegen versetzt das Original der Origo entweder in julisch- 
claudische Zeit oder ins 2. Jh.n.Chr®3. 


Auch wenn die Entstehungsgeschichte der Origo nur noch in groben Zügen 
rekonstruierbar ist, lassen sich doch die wichtigsten Elemente zusammenfassen: 
Da alle zitierten Autoren voraugusteisch sind, liegt es nahe, eine erste Fassung 
der Schrift kurz nachher, d.h. in augusteischer Zeit entstehen zu lassen. Der 
doxographische Charakter, der auf eine lineare Handlung zugunsten einer 
Aufzählung von verschiedenen Varianten verzichtet, lässt auf einen antiquarisch 
interessierten Verfasser schliessen. In späterer Zeit ist der Text offensichtlich 
von einem Vergilkommentator bearbeitet worden. Dies passt am ehesten ins 
Umfeld des 4. Jh.n.Chr., in die Zeit von Servius und Macrobius. Das für uns 
wichtigste Resultat der Origo-Forschung ist aber, dass die Zitate echt sind. Die 
Diskussion der Macerfragmente aus der Origo in dieser Ausgabe wird zeigen, 
dass sie sich gut in den Rahmen der übrigen Zitate fügen und für das 
Verständnis des Werkes Macers äusserst befruchtend sind*>*. 


1.2.3.4. Plinius 


Bei Plinius finden sich zwei Zitate unter dem Namen Licinius Macer, auf die 
hier näher eingegangen werden muss, obwohl sie nicht in die 
Fragmentsammlungen von Roth, Krause und Peter Eingang gefunden haben. 
Sie finden sich im 32. Buch der Naturalis historia, das den Titel trägt 
Medicinae ex aquatilibus. Thema sind aus Wassertieren gewonnene Heilmittel. 
Das Buch beginnt mit einem rhetorischen Exkurs ($ 1-20) über die 
Gefährlichkeit von Remora, Torpedo und Seehasen und die verschiedenen 
Geschmacksnoten der Fische. Im Zusammenhang mit dem Seehasen fügt 
Plinius folgendes Zitat ein: Homines, quibus inpactus est, piscem olent; hoc 
primo argumento veneficium id deprehenditur,; cetero moriuntur totidem in 
diebus, quot vixerit lepus, incertique temporis veneficium id esse auctor est 
Licinius Macer (δ 9). Weiter unten wird Macer im Zusammenhang mit den 
Muränen noch einmal namentlich erwähnt: Licinius Macer murenas feminini 
tantum sexus esse tradit et concipere e serpentibus, ut diximus (ob id sibilo a 
piscatoribus tamquam a serpentibus evocari et capi) et pinguescere, iactato fusti 
non interemi, easdem ferula protinus (δ 14). Ausserdem ist Macer im 
Autorenindex zum 32. Buch an erster Stelle aufgeführt. Sein Name findet sich 
ebenfalls in den Indices zu den Büchern 19, 21, 22, 28, 29 und 30. Im Text 


452 Frier (1979) 43f.; Richard (1983) 40ff., 46f. 
453 D'Anna XX VII. 
454 vgl. dazu das Kapitel 1.2.5. 
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kommen aber keine weiteren Zitate vor. Plinius stellte jedem der 36 Bücher 
eine Inhaltsangabe und ein Verzeichnis seiner Quellenautoren voran. Diese in 
lateinische, griechische und z.T. medizinische Autoren getrennten Indices 
hatten die Funktion eigentlicher Literaturverzeichnisse für das betreffende 
Gebiet#55. Plinius hat wahrscheinlich nicht alle der 500 von ihm erwähnten 
Autoren selbst eingesehen, sondern nur die Hauptwerke, deren Zahl er in der 
Praefatio mit 100 angibt4® . 


Obwohl auch andere Historiker von Plinius zitiert werden (Fabius Pictor, 
Cassius Hemina, Calpurnius Piso, Valerius Antias), wird die Echtheit der 
Macerzitate seit Krause in Frage gestellt#57. Der zoologische Inhalt der beiden 
Fragmente führte zu der Vermutung, dass dort, wo Licinius Macer genannt 
wird, eine Verwechslung vorliegt mit Aemilius Macer, einem Dichter der 
augusteischen Zeit. Aemilius Macer hatte im Gefolge Nikanders Lehrgedichte 
verfasst (Ornithogonia, Theriaca, Alexipharmaca). Er wird zudem von Plinius 
selbst in den Quellenindices der Bücher 9, 10, 11 und 17 erwähnt. 


Was nun die vermeintlichen Macer-Zitate im 32. Buch anbelangt, so hat 
Plinius im 9. Buch ($ 76) die Begattung der Muränen durch Schlangen schon 
einmal beschrieben (er weist mit ut diximus in 32,14 auch darauf hin). Im 
Quellenindex des 9. Buches fungiert aber nicht Licinius, sondern Aemilius 
Macer. Wichtiger noch ist der Umstand, dass sich sowohl zu der Begattung der 
Muränen durch Schlangen als auch zu der Beschreibung der Meerhasen eine 
Parallele bei Nikander findet (Muränen: Theriaca 823-7, Seehasen: 
Alexipharmaca 465-94)*58. Dass Aemilius Macer sich sehr stark an Nikander 
anlehnte, legen sowohl der Titel eines seiner Gedichte (Theriacon) als auch ein 
Hinweis bei Quintilian (Inst. or. 10,1,56: Nicandrum frustra secuti Macer atque 
Vergilius?) nahe. Es darf also als erwiesen gelten, dass im 32. Buch der 
Naturalis historia (und wahrscheinlich auch in den Büchern 19, 21, 22, 28459, 


455 Stadler 31; Münzer (1897) 129ff. 

456 Praef. 17: XX rerum dignarum cura (quoniam, ut αἰ! Domitius Piso, thesauros 
oportet esse, non libros) lectione voluminum circiter II, quorum pauca admodum 
studiosi altingunt propter secretum materiae, ex exquisitis auctoribus centum 
inclusimus XXXVI voluminibus, adiectis rebus plurimis, quas aut ignoraverant 
priores aut postea invenerat vita. Vgl. Brunn 45f. 

457 Krause 239 Anm. 3; Brunn 30f.; Stadler 28f., Peter HRR 1,CCCLXIVf.; 
Courtney 292ff. 

458 Courtney 297f., Courtney hat die beiden Pliniuszitate als frr. 11 und 15 des 
Aemilius Macer aufgeführt. 

459 Im 28. Buch könnte ev. auch eine Verwechslung mit Licinius Mucianus 
vorliegen, der im $ 29 zitiert wird, aber nicht im Quellenindex verzeichnet ist. Dort 
steht vor Licinius Macer Servius Sulpicius, der im $ 26 zitiert wird. Nach dem 
Brunnschen Gesetz (Plinius zählt die Autoren im Index in jener Reihenfolge auf, in 
der er sie dann auch im Text benützt) würde Mucianus gut an Macers Platz passen. 
Vgl. Brunn 37. 
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29 und 30) zu Unrecht Licinius Macer zitiert wird, sei es, weil Plinius selbst 
ein Irrtum unterlief40, sei es, weil die Abschreiber den Fehler begingen*61. 


1.2.3.5. Die Quellenforschung 


Wie in Kapitel 1.2.1.2. ausgeführt wurde, dominierte in der zweiten Hälfte des 
19. Jh. vor allem in Deutschland eine Forschungsrichtung, die es sich zur 
Aufgabe machte, die antiken Historiker auf ihre Quellen hin zu 
untersuchen#62. Es ging darum zu analysieren, welchen Quellen Livius und 
Dionys von Halikarnass an welchen Stellen genau folgten. 


In diesem Kapitel soll es nun weniger darum gehen, die inhaltlichen Ergebnisse 
der Quellenforschung darzulegen und zu diskutieren, als das methodische 
Vorgehen kritisch zu würdigen. Die Kritik setzt an den folgenden drei Punkten 
an: 


— Die Einquellentheorie 
- Die Zuweisungskriterien 
- Das Problem der politischen Propaganda. 


Die von Nissen begründete Einquellentheorie bildet die Voraussetzung für die 
gesamte Quellenforschung*63. Sie geht davon aus, dass Livius und Dionys nur 
einigen wenigen und späten Quellenautoren gefolgt seien. Auch diese Autoren 
hätten sie aber nicht verglichen und zu etwas Neuem verarbeitet, sondern seien 
über längere Strecken einer Hauptquelle gefolgt und hätten die anderen 
Historiker lediglich zur Kontrolle herangezogen. Aus dieser Prämisse leitete 
man die Möglichkeit ab, Livius und Dionys in ihre Quellen zu zerlegen: Luce 
dazu: "The conviction that Livy's history consists almost entirely of a series of 
extracts taken from a few late historians has prompted many to attempt full- 


460 Brunn 31; Courtney 298. 


461 Stadler 28f.; Aemilius und Licinius wurden auch bei den Grammatikern öfters 
verwechselt: Prisc. X,496 K (Aemilius statt Licinius); Diomedes 1,369 K (Aemilius 
statt Licinius); Non. 220 M, 325 L (Licinius statt Aemilius). 

462 Die Quellenforschung erstreckte sich aber auch auf andere Autoren; vgl. z.B. 
Münzer (1897) (zu Plinius); Peter (1865) (zu Plutarchs Vitae); L. Mercklin, Die 
Citiermethode und Quellenbenutzung des A. Gellius in den Noctes Atticae, JbCIPh 
Supp. 2 (1857-60) 635-712; A.C.H.J. Kretzschmer, De A. Gelli fontibus, i: de 
auctoribus A. Gellii grammaticis (Posen 1860); Hahn (zu Censorinus); G. Wissowa, 
De Macrobii Saturnaliorum fontibus capita tria, Diss. (Vratislava 1880). 

463 Nissen 46ff. 
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length portraits of writers such as Valerius Antias, Claudius Quadrigarius, and 
Licinius Macer, based on source divisions in Livy"464, 


Dieses Zerstückelungsverfahren wendeten in der Nachfolge Nissens vor allem 
Nitzsch und Soltau für Livius und Bocksch für Dionys an*65. Soltau überträgt 
die von Nissen für die 4. und 5. Dekade entwickelte Theorie auch auf die erste 
Dekade und sieht in Piso, Macer, Valerius Antias und Tubero die Hauptquellen 
des Livius#66. Klotz steht zwar ebenfalls in der Tradition Nissens und geht 
davon aus, dass Livius jeweils einer Hauptquelle gefolgt sei467, er sieht aber 
davon ab, den Liviustext in seine Einzelteile zu zerlegen. Ihm geht es darum, 
die grossen Linien herauszuarbeiten. Für die erste Dekade, die für Macer 
wichtig ist, kommt er zum Schluss, dass am Anfang Fabius Pictor die 
Hauptquelle sei, der ab Buch drei von Tubero abgelöst werde, bei dem Macer 
und Antias verarbeitet seien*68. Auch Ogilvie geht in seinem Kommentar zu 
Livius' erster Pentade von den Zielsetzungen der älteren Forschung aus#69. 
Livius ist seiner Meinung nach nur drei Hauptquellen gefolgt, Tubero, Valerius 
Antias und Macer. Fabius Pictor habe er dagegen wegen mangelnder 
Griechischkenntnisse verschmäht und Piso nur über Valerius Antias gekannt. 
Wo er die beiden trotzdem nenne, sei dies blosses "name-dropping". Ogilvie 
hält es auch für möglich, die drei Hauptquellen im Liviustext nachzuweisen. 
Macer betreffend gibt er als sein erklärtes Ziel an, im Liviustext "a coherent 
body of Licinian material" auszusondern7O, 


Wenn wir indessen das Prinzip der Einquellentheorie etwas genauer betrachten, 
zeigt sich, dass es auf sehr schwachen Füssen steht und dass die 
Quellenforschung oft von falschen Voraussetzungen ausgeht. Seit Laistner und 
Bayet wurde immer wieder darauf hingewiesen, dass die Annahme, Livius sei 
immer nur einer Quelle gefolgt, völlig arbiträr sei*’1. Zudem bestehe kein 
Grund, ältere Annalisten wie Fabius Pictor, Cato oder Piso als Quellen 


464 [ uce (1977) 165. 

465 Einen Überblick über weitere Quellenstudien geben Soltau (1897 I) 9., A. 
Klotz, Art. Livius, RE XIIL1 (1926) 840ff., Schanz-Hosius I1,308ff. 

466 Soltau (1897 II) 409f. 

467 κοι (1940-41) If. 

468 Klotz (1940-41) 208ff., auch für Dionys setzt er voraus, dass dieser Macer und 
Antias v.a. aus Tubero übernommen habe: Klotz (1938 I); Klotz (1938 II); ihm 


schliesst sich Walsh 1151. an; vgl. zu dieser Kontaminationstheorie auch Kapitel 
1.2.3.1. 


469 Ogilvie (1965) 6f. 
470 Die Vorarbeiten dazu bei Ogilvie (1958). 


471] Laistner 83: "Most arbitrary is the school of thought which makes it an axiom 
that Livy, and for that matter ancient historians generally, always followed one 
main predecessor and only here and there added items taken from other writers"; 
Bayet XXVIff. 
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auszuschliessen*?2. Es sei vielmehr davon auszugehen, dass Livius 
verschiedene Quellen heranzog und vorgängig verglich. Dies mache es 
unmöglich, aus Livius ganze Abschnitte seiner Quellen herauszufiltern. Damit 
wird die Quellenforschung eines wichtigen Eckpfeilers beraubt. 


Der Umfang des livianischen Werkes macht es ebenfalls unwahrscheinlich, dass 
er lediglich einige wenige Quellen ausschrieb: Auch die späteren Historiker wie 
Claudius Quadrigarius, Valerius Antias und Aelius Tubero waren lange nicht 
so ausführlich wie Livius. Quadrigarius behandelte die Zeit vom Galliersturm 
bis 137 v.Chr. in neun Büchern (Livius in 51), Antias die Periode von 509 -- 
136 v.Chr. in 19 (Livius in 54), und Tubero war in Buch 9 bereits beim ersten 
punischen Krieg angelangt (Livius im 18.473, 

Zudem tragen akribische Quellenscheidungen letztlich wenig zum Verständnis 
sowohl des Livius als auch seiner Quellen bei. Livius wird einerseits zum 
blossen Abschreiber degradiert*’*. Da die Quellenforschung andererseits oft bei 
der Zuweisung stehenbleibt und die zugrundeliegenden Autoren nicht weiter 
untersucht, wird auch für die Beurteilung dieser Historiker wenig 
gewonnen®’>. Meist bestätigt sich lediglich ein vorgefasstes Bild der 
Annalisten. 


Damit ist ein weiterer gewichtiger methodischer Mangel genannt, an dem die 
Quellenforschung krankt. Dieser Mangel betrifft die Kriterien, nach denen 
einzelne Partien bei Livius und Dionys den Quellenautoren zugewiesen werden. 
Die Quellenkritik weiss meist von vornherein, wie die verwerteten Quellen 
auszusehen haben, und begibt sich damit in einen Zirkelschluss*76. Die 
Quellenforscher haben ein vorgeformtes Bild von dem, was sie suchen, und 
wollen demzufolge genau dies finden. 


472 1 aistner 84; Bayet XXVIII;, H. Tränkle, Der Anfang des römischen Freistaates 
in der Darstellung des Livius, Hermes 93 (1965) 311 mit Anm. 3; Luce (1977) 
1591. 

473 Quadrigarius fr. 73 P; Antias fr. 57 P; Tubero frr. 8.9 P; die Organisation von 
Macers Werk ist kaum mehr zu bestimmen (vgl. auch Kapitel 1.2.4.1.); zum Problem 
vgl. auch Luce (1977) 174ff. 

474 Soltau (1897 ID) 2ff. stellt zwar fest, dass die Quellenforschung oft zu einer 
negativen Beurteilung des Livius beigetragen habe, die dessen mehr formalen Zielen 
nicht gerecht werde, macht diese Erkenntnis aber in seiner eigenen Untersuchung 
nicht fruchtbar. 

475 Auch das jüngste Beispiel systematischer Quellenforschung begnügt sich 
damit, die erforschte Quelle, Valerius Antias, als historischen Romanschriftsteller 
und Propagandisten der sullanischen Restauration zu charakterisieren: T. Leidig, 
Valerius Antias und ein annalistischer Bearbeiter des Polybios als Quellen des 
Livius, vornehmlich für Buch 30 und 31 (Frankfurt am Main 1994) 129f. 
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Im Falle Macers lässt sich dieses Vorgehen sehr gut darstellen. Die 
Quellenforschung beruht -- wie oben gezeigt wurde#77 _ unter anderem auf der 
Prämisse, dass die römischen Historiker in ihren Werken eine politische 
Tendenz verfolgten*’®. Macer war für die Quellenforscher ein demokratischer 
Historiker, der seine politischen Ansichten unbesehen auf sein Werk übertrug. 
Bocksch bringt dies sehr klar zum Ausdruck: "Quis est ..., qui dubitet, quin 
Licinius, utpote qui tanto studio contentioni partium ipse interesset, etiam in 
rebus enarrandis partium studiosus fuerit?"479. Auch Nitzsch, Soltau und 
Klotz zufolge bestimmte Macers demokratische Haltung seine Auffassung der 
Vergangenheit*8°. Damit wird die politische Einstellung eines Autors zur 
Wünschelrute, mit der bei Livius und Dionys nach Resten seines Werkes 
gesucht werden kann. Die Kriterien ergeben sich also nicht aus dem Werk 
selbst, sondern werden von aussen an den Text herangetragen. Der 
Zirkelschluss besteht nun darin, dass scheinbar plebejerfreundliche Partien bei 
Livius und Dionys Macer zugewiesen werden, weil dieser ein Demokrat 
gewesen sei, obwohl sich in keinem der Fragmente Macers eine solche Tendenz 
festmachen lässt. 


Schon Schwartz übte in diesem Sinne Kritik am Vorgehen der Quellenforscher: 
"Es ist thöricht, den Gegensatz der Optimaten und Popularen zu 
schablonisieren und danach auf Macer oder Antias zu raten, als wenn ... nicht 
jeder seit der Gracchenzeit zu den Fragen der leges agrariae, der Behandlung der 
Bundesgenossen, des Provocationsrechts, des Volkstribunats usw. in der einen 
oder anderen Weise hätte Stellung nehmen müssen"#81. Briscoe steht der 
Quellenforschung bei Livius ebenfalls aus diesem Grunde skeptisch gegenüber 
und bemerkt, dass bei Livius plebejerfreundliche und -feindliche Partien of dicht 
beieinander lägen*82, Er erklärt dies damit, dass Livius sowohl die Arroganz 
eines Appius Claudius als auch die Demagogie eines Sp. Maelius ablehnte und 
deshalb diese Figuren als extreme Parteianhänger darstellte. Es könne also nicht 


476 Vgl. K.G. Sallmann, Die Geographie des älteren Plinius in ihrem Verhältnis zu 
Varro,; Versuch einer Quellenanalyse (Berlin/New York 1971) 4, 165f., Luce (1977) 
165f. 

477 Kapitel 1.2.1.2. 

478 Vgl. Luce (1977) 168: "Scholars who attempt to sketch out full portraits of 
Livy's Sullan sources generally proceed from two assumptions. The first is that the 
bias and attitudes of a given source were pronounced, consistent, and peculiar to it: 
e.g. a pro-senatorial view points to Antias, a prejudice in favor of plebeians and 
populares to Macer." 

479 Bocksch 170. 

480 Nitzsch 171f., 186; Soltau (1897 II) 411ff., 417ff.; Klotz (1940-41) 205; vgl. 
auch Walsh 122f. 

481 Schwartz 954. 

482 Briscoe 10. 


103 


1.2. Macer als Historiker 


davon die Rede sein, dass Livius einseitig gefärbten Quellen folgte. Luce 
betont zudem, dass auch ein plebejerfreundlicher Autor nicht nur über die 
Erfolge der plebs resp. ein senatsfreundlicher nicht nur über die Erfolge der 
Aristokratie schreiben konnte*83, 


Damit wird gezeigt, dass die Annahme, Livius und Dionys seien tendenziösen 
Quellen gefolgt, deren Tendenz sich erhalten habe und sich als Hinweis auf den 
jeweiligen Autor verwerten lasse, jeglicher Grundlage entbehrt. Sie unterstellt 
zudem Livius einen unwahrscheinlichen Grad an politischer Naivität, da er je 
nach Quelle kritiklos auch deren Tendenz übernommen hätte, ohne sich um 
eine kohärente Interpretation zu kümmern. 


Wir können nun in der Kritik noch einen Schritt weitergehen und uns fragen, 
ob politische Propaganda in diesem Sinne in Rom überhaupt denkbar ist. Die 
Quellenforschung setzt voraus, dass sich die römische Gesellschaft in zwei 
Parteien unterteilen lässt, eine aristokratische und eine demokratische. Dieses 
Schema ist aber von der neueren Forschung widerlegt worden*84, Politische 
Gegensätze haben in Rom offensichtlich nie zu festgefügten Gruppierungen 
geführt. Die Interessenvertretung spielte sich vielmehr in einem breitgefächer- 
ten Netz von Beziehungen ab wie dem Klientelwesen, der amicitia oder dem 
Gerichtspatronat. Wenn die Quellen dennoch von Optimaten und Popularen 
sprechen, so unterscheiden sich diese lediglich in der politischen Methode. 
Auch die populare Methode war ein Mittel der Nobilitätspolitik, die die 
Herrschaft der Aristokratie nie ernsthaft in Frage stellte 


Wenn sich in den Darstellungen des Livius und Dionys trotzdem zahlreiche 
Anklänge an Ereignisse der jüngeren Vergangenheit finden, so erklären sich 
diese Anachronismen und Rückprojizierungen aus einem anderen Phänomen. 
Die römischen Historiker haben vor allem die frührepublikanischen Stände- 
kämpfe als Vorläufer der spätrepublikanischen politischen Auseinander- 
setzungen gesehen. Sie gingen z.B. davon aus, dass ein Tribun des 5. 
Jahrhunderts wie einer des 1. agiert habe. Dies verfälschte ihre Darstellungen 
natürlich, aber nicht im Sinne einer politischen Tendenz, sondern im Bemühen, 
sich die Geschichte anzueignen und verständlich zu machen. Auch hier spielte 
das Kriterium der Wahrscheinlichkeit (das probabile) und der Glaubwürdigkeit 
wohl eine bedeutende Rolle. Historische Figuren, die nach dem Leser 
bekannten Mustern handelten (der Tribun als Demagoge etc.), gewannen an 
Überzeugungskraft. Dabei handelt es sich um ein Vorgehen, das vielen 
republikanischen Historikern gemeinsam war. Es lässt sich daher für die 
Beurteilung dieser Historikergeneration insgesamt fruchtbar machen, nicht aber 
als Charakteristikum eines einzelnen Autors. 


483 γος (1977) 169. 
484 ν 6]. dazu das Kapitel 1.1.3.1. 
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Die Anachronismen der römischen Annalisten sind folglich nicht politisch 
bedingt. Bei der Vorstellung, Macer habe ein 'populares Geschichtswerk' 
verfasst, handelt es sich um ein modernes Konstrukt, das sich nicht beweisen 
lässt. Daraus ergibt sich, dass es nicht möglich ist, eine Fragmentsammlung 
so zu erweitern, dass man Passagen aus Livius oder Dionys von Halikarnass 
als Fragmente aufnimmt, nur weil sie eine vermeintliche politische "Tendenz' 
aufweisen. 


1.2.4. Form und Sprache 
1.2.4.1. Aufbau, Umfang und Titel des Werkes 


Wenn man die Ökonomie und die Länge der Werke der republikanischen 
Annalisten bestimmen will, sieht man sich vor verschiedene Probleme gestellt: 
Einerseits liegt dies im fragmentarischen Überlieferungszustand begründet. Die 
Annalistik vor Livius ist nur in kleinen und kleinsten Bruchstücken auf uns 
gekommen, die kaum Aufschluss über die Anlage der Werke geben. 
Andererseits ist dafür auch die antike Zitierweise verantwortlich. Die späteren 
Autoren, die die republikanischen Annalisten zitieren, tun dies oft ohne 
Buchangabe. Dies gilt insbesondere für Livius, Dionys von Halikarnass und 
Plutarch, die für viele ihrer Vorgänger zu den Hauptzeugen gehören. Umgekehrt 
finden sich bei den Grammatikerzitaten oft Buchangaben, die Fragmente selber 
sind aber historisch nicht einzuordnen, weil die Grammatiker meist nur aus 
dem Zusammenhang gerissene Einzelsätze wiedergeben. Lediglich in den 
gelehrten antiquarischen Werken des Plinius, Aulus Gellius, Censorinus, 
Macrobius und in der Origo gentis Romanae finden sich zuweilen Buchangaben 
zu zeitlich fixierbaren Fragmenten. Damit besitzen wir einige spärliche 
Anhaltspunkte für die Disposition dieser Werke, nicht aber eine systematische 
Beschreibung. 


Eine Charakterisierung der Gliederung eines Werkes durch einen antiken Autor, 
der das ganze Werk noch kannte, findet sich nur für Fabius Pictor (und Cincius 
Alimentus) sowie für Cato. Dionys behandelt zu Beginn seiner Antiquitates 
Romanae kurz den Aufbau der Werke von Fabius und Cincius*85. Er 


485 Dion. Hal. Ant. Rom. 1,622: ὁμοίας δὲ τούτοις καὶ οὐδὲν διαφόρους ἐξέδωκαν 
ἱστορίας καὶ Ῥωμαίων ὅσοι τὰ παλαιὰ ἔργα τῆς πόλεως Ἑλληνικῇ διαλέκτῳ 
συνέγραψαν, ὧν εἰσι πρεσβύτατοι Κόιντός τε Φάβιος καὶ Λεύκιος Κίγκιος 
ἀμφότεροι κατὰ τοὺς Φοινικικοὺς ἀκμάσαντες πολέμους. τούτων δὲ τῶν ἀνδρῶν 
ἑκάτερος, οἷς μὲν αὐτὸς ἔργοις παρεγένετο, διὰ τὴν ἐμπειρίαν ἀκριβῶς ἀνέγραψε, 
τὰ δὲ ἀρχαῖα τὰ μετὰ τὴν κτίσιν τῆς πόλεως γενόμενα κεφαλαιωδῶς ἐπέδραμεν. 
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vergleicht diese griechisch schreibenden römischen Autoren mit den 
griechischen Historikern Hieronymus von Kardia, Timaios, Antigonos, 
Polybios und Silenus und gibt als ihr gemeinsames Charakteristikum an, dass 
sie die römische Frühzeit nur in groben Zügen dargestellt hätten. Erst die 
Zeitgeschichte sei bei Pictor und Cincius ausführlicher behandelt gewesen. Es 
sei deshalb gerechtfertigt, dass er, Dionys, der Frühgeschichte eine ausführliche 
Darstellung in griechischer Sprache widme, da eine solche bis anhin fehle und 
lediglich welche in lateinischer Sprache vorlägen. 


Dionys unterscheidet also in den Werken der ersten römischen Historiker τὰ 
ἀρχαῖα μετὰ τὴν κτίσιν und die von den Autoren selbst erlebte Zeit: Erstere 
seien nur κεφαλαιωδῶς dargestellt gewesen, letztere ἀκριβῶς. Die moderne 
Forschung hat diese zwei Perioden um eine dritte ergänzt, die Ktisis selbst. 
Dionys habe durch den Ausdruck μετὰ τὴν κτίσιν selbst darauf verwiesen, dass 
die Gründungsgeschichte von den ἀρχαῖα abzusetzen sei48®. Dies werde vor 
allem auch an den Fabius Pictor-Fragmenten bei Dionys und Plutarch (fr. 5a,b 
P = 7a,b Chassignet) deutlich, aus denen sich ergebe, dass Fabius die Ktisis 
breit dargestellt habe. Diese Zeit könne deshalb nicht unter Dionys’ ἀρχαῖα 
fallen und müsse gesondert betrachtet werden. 


Welche Periode diese Ktisis aber genau umfasst, wurde unterschiedlich 
beurteilt: Momigliano spricht allgemein von den "origini di Roma", Gabba 
dehnt diesen Abschnitt auf die ganze Königszeit aus und lässt den 
summarischen Teil des Werkes erst mit der Republik beginnen, Timpe lässt die 
Ktisis sogar bis zum Decemvirat reichen*87. Timpe, der sich sehr ausführlich 
mit dieser Frage beschäftigt hat, versteht den Ausdruck 'Ktisis’ nicht punktuell 
als Gründungsakt, sondern als literarische Gattungsbezeichnung für die gesamte 
Gründungsgeschichte. Solche Ktiseis endeten typischerweise oft erst mit dem 
Abschluss eines längeren Entwicklungsstadiums, das die Geschichte einer Stadt 
bis zu dem Zeitpunkt umfasse, zu dem sie "im wesentlichen die geschichtliche 
Grösse geworden war, als die sie in der Gegenwart noch existierte"*88, Dies sei 
im Falle Roms mit dem Decemvirat der Fall gewesen, wie auch Polybios 
bemerke (11,1). Timpe zufolge hat Polybios diese Zäsur aus Fabius Pictor 
übernommen. V. Ungern-Sternberg schliesst sich diesem Schema an und sieht 
die Erklärung dafür in der mündlichen Überlieferung begründet, auf der Fabius' 
Werk beruhe*89. Oral Tradition sei typischerweise ebenfalls in eine 


486 Beloch RG 98; Gelzer (1933) 129; Hanell (1956) 165; Momigliano (1966) 63; 
Gabba (1966) 135, Badian (1966) 3; Timpe (1972) 9321{.; Wiseman (1979) 9; v. 
Ungern-Sternberg (1988) 243f., Gabba (1993) 51. 


487 Momigliano (1966) 63; Gabba (1966) 135; Timpe (1972) 938ff.; v. Ungern- 
Sternberg (1988) 244 schliesst sich Timpes Auffassung an. 


488 Timpe (1972) 936. 
489 \. Ungern-Sternberg (1988) 247. 
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ausführliche Zeitgeschichte, eine nur knapp behandelte Zwischenzeit und eine 
wieder breitere Urgeschichte unterteilt. 


Dieses von Timpe propagierte 'Sanduhrprinzip' fand aber auch Widerspruch: 
Frier lehnt die Theorie einer ausgedehnten "prehistorical section" im Werk des 
Fabius 40490͵ Dionys' Bezeichnung 'summarisch' müsse in Relation zu seiner 
eigenen Abundanz gesehen werden, was den Ausdruck relativiere. Die 
Fragmente 16,17 und 18 P (= frr. 20.21.24 Chassignet) aus Pictors Werk, die 
die lZudi votivi von 490 v.Chr., Coriolan und eine Episode aus dem 2. 
Samnitenkrieg behandeln, wiesen zudem darauf hin, dass auch die Frühe 
Republik nicht nur oberflächlich dargestellt worden sei. 


Auch Verbrugghe versteht 'Ktisis’ bei Dionys als Gründungsakt und nicht als 
Gründungsgeschichte. Der Ausdruck 'Ktisis' bei Dionys könne deshalb nur auf 
die Gründung Roms selbst bezogen werden. Er schliesst sich allerdings 
insofern dem dreiteiligen Schema der früheren Forscher an, als er die Ereignisse 
vor der Gründung der Stadt sowie die Gründung selbst als selbständigen Teil 
von Pictors Werk annimmt, der ein eigenes Buch umfasst habe#?1. 


Cornell spricht sich ebenfalls gegen eine Ausdehnung des Ktisisteils bei 
Fabius auf eine so lange Periode aus#92. Die Dionys-Stelle sage ausdrücklich, 
dass Fabius' Werk von den Anfängen bis zur Zeitgeschichte nur eine 
kursorische Darstellung aufgewiesen habe. 'Ktisis' meine bei Dionys nur den 
Gründungsakt selbst und die direkt damit verbundenen Einrichtungen. Die 
ganze archaische Geschichte Roms sei deshalb bei Fabius Pictor gleichmässig 
behandelt gewesen. Cornell zieht dabei Ennius und Piso zum Vergleich heran, 
deren Werkeinteilung (ebenso viele Bücher für die Königszeit wie für die Frühe 
Republik) ebenfalls auf ein Schema hinweise, in dem die ganze archaische 
Periode gleich behandelt war und sich kein Ungleichgewicht zugunsten der 
Urgeschichte feststellen lasse. Auch für Cn. Gellius und Antias sei diese 
Gliederung noch vorauszusetzen, obwohl ihre Darstellungen viel breiter waren. 
Sie hätten die ganze römische Frühzeit gleichmässig ausgebaut und nicht nur 
einseitig die Frühe Republik. Damit widerspricht Cornell Bömer, Badian, 
Gabba und Timpe, die davon ausgehen, dass die spätere Annalistik ab Gellius 
die spärlich behandelte Frühe Republik aufgefüllt habe und dass erst so eine 
gleichmässige Darstellung der römischen Geschichte entstanden sei#93. Diese 
Forscher sehen in dieser Periode ein Tummelfeld der späteren Annalisten, die 
hier ihrem Erfindungsgeist, ihren Fälschungen und ihrer Pseudogenauigkeit 
freien Lauf gelassen und mit der Zeit ein Pseudokontinuum römischer 
Geschichte geschaffen hätten. 


490 Frier (1979) 255ff. 
491 Verbrugghe (1979) 2167ff. 
492 Cornell (1980) 20ff. 
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Wenn wir diese verschiedenen Ansätze überprüfen wollen, müssen wir uns vor 
allem darüber klar werden, was der Ausdruck κεφαλαιωδῶς bei Dionys 
bedeutet. Es fragt sich, ob eine Darstellung, die nur die Hauptzüge wiedergibt, 
detaillierte Einzelszenen, wie sie das Werk Pictors offensichtlich für die 
Königszeit und die Frühe Republik bot, ausschliesst. Timpe konstruiert hier 
eventuell einen künstlichen Widerspruch zwischen Dionys' Bemerkung und den 
Zitaten. Es lässt sich durchaus vorstellen, dass Fabius'’ Werk sich aus einer 
Reihe von Einzelepisoden zusammensetzte, was Dionys mit der Bezeichnung 
'nach Schwerpunkten’ treffend charakterisiert hätte. Andererseits ist 
anzunehmen, dass auch Pictors Behandlung der Zeit nach 450 v.Chr. solche 
ausführlichen Darstellungen bot. Ein Beispiel findet sich in fr. 18 P (= fr. 24 
Chassignet), wo Fabius offensichtlich den Taten eines seiner Vorfahren im 
zweiten Samnitenkrieg eine recht umfangreiche Darstellung gewidmet hat. 
Auch die Zeit von 450 v.Chr. bis zu den Pyrrhuskriegen war reich an 
Erzählungen, die nicht a priori auf eine nur kursorische Darstellung hinweisen 
und die wohl auch bei Fabius vorkamen: Zu erwähnen wären hier etwa die 
Geschichte um Sp. Maelius, Cossus' Sieg über Lars Tolumnius, der 
Galliersturm, die Licinisch-Sextischen Gesetze, die Taten des Manlius 
Torquatus oder die Samniten- und Pyrrhuskriege. Timpe geht bei seiner 
Einteilung offensichtlich von der Vorstellung aus, dass sich Fabius für die Zeit 
nach 450 v.Chr. mit einer schlechteren Quellenlage konfrontiert sah, weil ab 
dann nur noch die dürren Aufzeichnungen der Pontifices zur Verfügung 
gestanden hätten#94. Diese Pontifikalchronik ist aber nur sehr ungenau zu 
fassen, und wir können nichts Genaues über ihren Quellenwert aussagen. 
Ansprechender ist v. Ungern-Sternbergs Erklärung, wonach vieles, was auch 
wir noch von der römischen Frühgeschichte wissen, im kollektiven 
Bewusstsein der Römer bewahrt und von den ersten Historikern literarisch 
fixiert wurde. Allerdings lässt sich das typisch dreiteilige Schema der Oral 
Tradition nur bedingt auf die römische Geschichte anwenden: Zwischen Ur- und 
Zeitgeschichte lag zwar eine lange Periode, für die nur vereinzelte Erzählungen 
und Familientraditionen vorlagen, aber eine eigentliche Lücke bestand 
nicht#?6. Vielleicht waren gerade die einflussreichen gentes dafür 
verantwortlich, dass auch die Zwischenzeit in Erinnerung blieb. 


Auch Timpes Interpretation von 'Ktisis' als 'Gründungssage' ist nicht 
zwingend. Dionys hat offensichtlich in seinem kurzen Überblick τὰ ἀρχαῖα 
zeitlich verstanden, und es ist deshalb nicht auszuschliessen, dass er auch 


493 Bömer 195; Badian (1966) 11f.; Gabba (1966) 138f.; Timpe (1972) 962ff. 
494 Tjmpe (1972) 949f. 

495 Vg1. dazu das Kapitel 1.2.4.2. 

496 Oral Tradition sollte deshalb nicht zur Bestätigung von Timpes 'Sanduhrmodell' 
herangezogen werden. 
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'Ktisis’ in diesem Sinne gebrauchte und nicht als Gattungsbegriff. Timpes 
These steht daher auf eher schwachen Füssen. Dies tut allerdings dem 
Gesamtwert dieses grundlegenden Artikels keinen Abbruch. Timpes 
Überlegungen zur Funktion des Decemvirats in Fabius' Darstellung bleiben 
auch dann gültig, wenn damit keine Veränderung der Dichte der Darstellung 
verknüpft ist. So scheint auch Cato sein erstes Buch bis zum Decemvirat 
geführt zu haben, was darauf hinweisen könnte, dass das Jahr 450 v.Chr. für die 
älteren römischen Historiker generell eine wichtige Zäsur bedeutete. Eventuell 
befand sich also auch bei Pictor hier eine Buchgrenze. 


Verbrugghes Vermutung, dass sich in Pictors Werk eine Zäsur unmittelbar 
nach dem Gründungsakt fand, hat dagegen einiges für sich. Die vorrömische 
Geschichte scheint bei den älteren Annalisten eine bedeutende Rolle gespielt zu 
haben: Wir besitzen vier Pictor-Fragmente aus dieser Epoche (fr. 1 Chassignet; 
{ττ. 1.3.3A.4 P = 2.3.4.5 Chassignet), ebenfalls vier aus dem Werk des Cincius 
Alimentus (frr. 1.2 P= 1.2 Chassignet; OGR 17,3; 18,1) und acht aus Cassius 
Hemina. Von Cassius Hemina wissen wir zudem, dass Romulus und Remus 
erst im zweiten Buch vorkamen (fr. 11 P). Schliesslich ist uns auch von 
Postumius Albinus bekannt, dass er ein separates Buch De adventu Aeneae 
verfasst hat (fr. 3 P= 2 Chassignet; OGR15,4). Umfangreiche Darstellungen 
der Zeit ante urbem conditam waren also keine Seltenheit. 


Allerdings muss die Annahme, dass auch Fabius Pictor dieser Periode ein 
eigenes Buch widmete, Hypothese bleiben. Die Buchangaben für sein Werk 
sind sehr spärlich: Die Origo gentis Romanae zitiert Fabius zur 
Gründungsgeschichte aus dem ersten Buch (OGR 20,1). Für die Königszeit 
fehlen dann aber weitere Angaben. Lediglich bei Aulus Gellius (Noct. Att. 
5,4,3) findet sich eine weitere Buchzahl aus dem Werk eines Fabius: Dieser 
wird dort bezüglich des ersten plebejischen Konsuls (367 v.Chr.) aus dem 
vierten Buch zitiert. Allerdings geht aus Gellius' Anekdote eindeutig hervor, 
dass er von einem lateinisch verfassten Text spricht#97, während Fabius Pictor 
bekanntlich ein griechisches Werk hinterlassen hat. Es stellt sich also die 
Frage, wem genau man dieses Zitat zuschreiben will. Peter, Münzer, Frier und 
Forsythe weisen es lateinisch verfassten annales eines im 2. Jh.v.Chr. 
schreibenden Fabius Pictor zu. Dass solche lateinischen annales existiert 
hätten, wird aus Cic. De orat. 2,51 und 2,53 geschlossen, wo ein Fabius nach 
Cato aufgeführt werde, aus Cic. De divin. 1,43, wo Ciceros Bezeichnung in 
Fabii Pictoris Graecis annalibus nur sinnvoll sei, wenn es auch lateinische 
Annalen gegeben habe, sowie aus weiteren aus einem Fabius zitierten 


497 Ein grammaticus stösst sich an der fehlerhaften Form duovicesimo in einer 
Kopie der annales des Fabius. 
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Fragmenten, die eindeutig aus einem lateinischen Werk stammen müssten?98, 
Dieser Fabius wird meist mit dem von Cicero (Brutus 81) erwähnten (Ser.) 
Fabius Pictor gleichgesetzt, der zu Catos Lebzeiten zu den jüngeren Rednern 
gehört habe und et inris et litterarum et antiquitatis bene peritus gewesen sei. 
Von Frier und Forsythe wird dieser Fabius Pictor hingegen mit dem Enkel des 
ältesten römischen Historikers, N. Fabius Pictor, identifiziert#°. Dieser habe 
neben einem Geschichtswerk auch Commentarii luris Pontificii verfasst. 
Bezüglich des Charakters dieses Geschichtswerks gehen die Meinungen 
ebenfalls auseinander: Handelte es sich um ein eigenes Werk oder um eine 
Übersetzung des griechischen Fabius? Peter hält es für möglich, dass der 
jüngere Fabius den älteren übersetzte>0®. Dies wird auch von Momigliano und 
Hanell vertreten, während Frier und Forsythe für ein selbständiges Werk 
plädierenS0!. Schliesslich liesse sich auch vorstellen, dass ein anderer, uns 
unbekannter Autor eine Übersetzung hergestellt haben könnte und diese 
Übertragung auch weiterhin unter dem Namen Pictors kursierte. 


Eine Klärung dieses Problems soll hier nicht versucht werden. Allerdings 
spricht doch an dieser Stelle einiges für eine Übersetzung des Werkes des 
älteren Fabius Pictor, da es sich bei dem Bücherfund wohl um ein Werk eines 
berühmten Autors gehandelt hat, wenn Gellius ihm eine eigene Anekdote 
widmet. Dies ist aber eher der Fall beim ältesten Annalisten Roms als beim 
obskuren Pictor des 2. Jh. v.Chr. Falls demnach diese Annahme zutrifft, hätten 
wir einen weiteren Anhaltspunkt für die Disposition des fabianischen Werkes. 
Das Jahr 367 v.Chr. käme dann im vierten Buch vor. 


Wenden wir uns nun den Origines Catos zu: Auch für Cato liegt eine kurze 
Beschreibung der Anlage seines Werkes vor. Sie stammt aus Cornelius Nepos' 
Biographie des Zensors>02. Catos Werk bestand demzufolge aus sieben 
Büchern und reichte von der Königszeit bis in Catos eigene Zeit. Es behandelte 
die Könige im ersten Buch, Origines italischer Völker und Städte im zweiten 
und dritten, den ersten punischen Krieg im vierten, den zweiten im fünften und 


498 Peter HRR 1,LXXVIIf.; F. Münzer, Art. Serv. Fabius Pictor, RE VI (1909) 
1842f. 

499 Frier (1979) 247f.; Forsythe (1994) 50. 

500 Peter HRR LLXXXf. 

501 Momigliano (1966) 57, Momigliano (1990) 91f.; Hanell (1956) 161f., Frier 
(1979) 248ff., Forsythe (1994) 50., 551. 

502 Nep. Cato 3,3-4: Senex historias scribere instituit. earum sunt libri septem. 
primus continet res gestas regum populi Romani, secundus et tertius unde quaeque 
civitas orta sit Italica; ob quam rem omnes Origines videtur appellasse. in quarto 
autem bellum Poenicum est primum, in quinto secundum. atque haec omnia 
capitulatim sunt dicta. reliquaque bella pari modo persecutus est usque ad praeturam 
Serv. Galbae, qui diripuit Lusitanos, atque horum bellorum duces non nominavit, sed 
sine nominibus res notavit. 
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die anschliessende Zeit bis zur Praetur des Serv. Galba 149 v.Chr. in den 
Büchern sechs und sieben. Diese Beschreibung des Nepos wirft allerdings 
Probleme auf, wenn man sie mit dem Zeugnis der Fragmente selbst vergleicht. 
Das erste Buch Catos umfasste nämlich nicht nur die Königszeit selbst, 
sondern auch die Periode ante urbem conditam (fır. 4-14 P = fır. 1,4-12.14.15 
Chassignet) und offenbar auch die frühe Republik bis mindestens 458 v.Chr. 
(fr. 25 P= fr. 1,26 Chassignet)>03. Im vierten Buch war nicht nur vom ersten 
punischen Krieg die Rede, sondern auch vom Beginn des zweiten (fr. 84 P= fr. 
4,9 Chassignet) und sogar von den Ereignissen nach Cannae 216 v.Chr. (frr. 
86.87 P = frr. 4,13.14 Chassignet). Auch das fünfte Buch umfasste nicht nur 
den Rest des zweiten punischen Krieges, sondern reichte laut einem Zitat aus 
Gellius, der Catos Rhodierrede daraus zitiert, bis 167 v.Chr. (fr. 95 P = fr. 5,3 
Chassignet). Schliesslich gaben auch Nepos’' Äusserungen zum zweiten und 
dritten Buch Anlass zu Diskussionen. Wenn man seine Beschreibung wörtlich 
nimmt, würde dies bedeuten, dass Cato die ganze frührepublikanische 
Geschichte Roms von ca. 449-264 v.Chr. zugunsten einer landeskundlichen 
Beschreibung italischer Völker weggelassen hätte904, 


Kierdorf vertritt nun aber die Ansicht, dass auch Cato die Frühe Republik 
behandelt habeS0>. Gestützt auf fr. 36 P (= fr. 2,5 Chassignet) und Livius 
34,5,7ff. kommt er zum Schluss, dass im zweiten Buch die Gallierkatastrophe 
ausführlich dargestellt gewesen sei, also ein wichtiges Ereignis römischer 
Geschichte. Das fr. 71 P (= fr. 3,4 Chassignet), das aus dem dritten Buch 
stammt, sei zudem im Zusammenhang mit den Pyrrhuskriegen zu verstehen, da 
die Stadt Rhegion im hier angesprochenen Bruttium damals in römische Hand 
kam. Kierdorf folgert daraus, dass Catos ethnographische Beschreibungen 
lediglich Exkurse im historischen Bericht gewesen seien. Catos Bücher zwei 
und drei seien nicht geographisch nach einzelnen Völkern aufgeteilt gewesen, 
sondern hätten eine fortlaufende historische Darstellung aufgewiesen, die mit 
landeskundlichen Erörterungen ergänzt worden sei. Man könnte hier 
hinzufügen, dass auch Catos fr. 69 P (= fr. 3,1 Chassignet) darauf hinweist, 
dass er die Geschichte Capuas anlässlich eines Ereignisses aus der römischen 
Geschichte, der Eroberung durch Rom im Jahre 338 v.Chr., berichtete: Sed M. 
Cato quantum differt! qui dicat Capuam ab eisdem Tuscis conditam ac subinde 
Nolam; stetisse autem Capuam, antequam a Romanis caperetur, annis circiter 
ducentis et sexaginta. Auch dies weist darauf hin, dass Cato nicht gänzlich auf 
eine Darstellung der Geschichte der Frühen römischen Republik verzichtete. Es 
ist deshalb mit Kierdorf anzunehmen, dass Catos Werk nicht in völlig 


503 vgl. Chassignet (1986) Xff.; Timpe (1970/71) 20ff. und Kierdorf (1980 I) 213 
lassen deshalb das erste Buch mit dem Decemvirat enden. 


504 so Timpe (1970/71) 14, 30f.; Astin 215; vgl. dazu Chassignet (1986) XIIIff. 
505 Kierdorf (1980 I) 213ff. 
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unterschiedliche Teile zerfiel und sich in der Anlage nicht grundlegend von den 
Werken seiner griechischschreibenden Vorgänger und den Annales des Ennius 
unterschied. Allerdings setzte er doch mit den landeskundlichen Exkursen in 
seinem Werk neue Akzente und Schwerpunkte. 


Fassen wir die Ergebnisse zur Disposition der Werke von Fabius Pictor und 
Cato zusammen: Beide Werke setzten bei den Ereignissen weit vor der 
Gründung der Stadt ein und reichten bis in die jeweilige Gegenwart. Dies gilt 
auch für Cincius Alimentus. Dieses Schema hat Cato also von seinen 
Vorgängern übernommen und ebenso die Tendenz, die selbsterlebte Zeit 
ausführlicher darzustellen als die fernere Vergangenheit. Die Länge der beiden 
Werke ist nur im Falle Catos genau zu bestimmen: Seine Origines umfassten 
sieben Bücher. Pictor war vermutlich im vierten Buch im Jahre 367 v.Chr. 
angelangt. Dies könnte darauf hindeuten, dass auch sein Werk insgesamt nicht 
mehr als sechs bis sieben Bücher umfasste. Wenn wir nämlich annehmen, dass 
er im vierten oder vielleicht im fünften Buch bis 264 v.Chr. gelangt ist, 
blieben für die Beschreibung der punischen Kriege weitere zwei bis drei Bücher. 
Dies scheint eine realistische Vermutung zu sein und stimmt auch mit Dionys' 
Aussage überein, wonach Fabius die Zeitgeschichte ausführlicher behandelt 
habe. Er hätte dann für die 50-60 letzten Jahre ebenso viele Bücher zur 
Verfügung gehabt wie für die vorausgehenden 200-250 Jahre?06, Auch bei 
Cato waren offensichtlich die beiden letzten Bücher der unmittelbaren 
Zeitgeschichte gewidmet. Allerdings hat Cato die römische Frühzeit etwas 
geraffter dargestellt als Fabius. Er war im vierten Buch schon beim ersten 
punischen Krieg angelangt>0”. Er hat also entweder für die Königszeit oder für 
die Frühe Republik ein bis zwei Bücher weniger gebraucht. Die Anordnung 
von Catos Büchern führt uns - wenn wir Kierdorfs These folgen — auch 
nochmals vor Augen, dass Timpes Sanduhrmodell hier nicht angewendet 
werden kann. Seine zwei Bücher zur römischen Republik von ca. 449 v.Chr. 
bis 264 v.Chr. deckten bedeutend weniger Zeit ab als das erste Buch. Die 


506 Dies beruht auf der ebenfalls hypothetischen Annahme, dass Fabius für die 
Periode bis zum Ende der Königszeit resp. bis zum Decemvirat zwei Bücher füllte. 
Vgl. zu diesen Ausführungen auch Verbrugghe (1979) 2167f., der für Fabius 
folgendes Schema annimmt: 

Buch 1: Vorrömische Periode bis zur und mit der Gründung 

Bücher 2-4: Von der Gründung an bis zu und mit den Pyrrhuskriegen 

Bücher 5-7: Erster punischer Krieg bis Ende 

507 Folgende Disposition des Werkes Catos scheint naheliegend: 

Buch 1: Römische Urgeschichte bis zum Decemvirat 

Buch 2: 450 - 390 v.Chr. 

Buch 3: 390 - 261 v.Chr. 

Buch 4 261 - 216 v.Chr. 

Buch 5: 216 - 167 v.Chr. 

Bücher 6 und 7: | 167 - 149 v.Chr. 
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Darstellung wurde also nicht dünner. Das gleiche würde für Fabius gelten, 
wenn wir für sein Werk die oben angeführte Einteilung annehmen. Es scheint 
deshalb eine plausible Vermutung zu sein, dass die einzelnen Bücher bei beiden 
Autoren mit fortschreitender Zahl immer weniger Zeit enthielten. 


Als nächstes Werk sollen nun die Annales des Ennius hinsichtlich ihres 
Aufbaus betrachtet und mit Fabius Pictor und Cato verglichen werden. Ennius 
schrieb zwar ein episches Werk, dessen Charakter sich aber im vielem mit 
historischen Werken vergleichen lässt: Wie die Historiker gab auch Ennius eine 
vollständige Darstellung der römischen Geschichte von der Urzeit bis in die 
Gegenwart. Bei seinem Epos liegen die Dinge hinsichtlich des Aufbaus 
ziemlich klar. Das Werk umfasst insgesamt 18 Bücher und weist folgendes 
Schema auf>08: 


Bücher 1-3: Königszeit: Aeneas bis Vertreibung des Tarquinius 
Bücher 4-6: Beginn der Republik bis Pyrrhuskriege: 250 Jahre 
Bücher 7-9: Punierkriege: 60 Jahre 

Bücher 10-12: Kriege in Griechenland: 20 Jahre 

Bücher 13-15: Syrische Kriege 

Bücher 16-18: Bella recentia 


Ennius' Werk war also in Triaden gegliedert. Auch hier lässt sich die Tendenz 
erkennen, dass die früheren Bücher viel grössere Zeiträume behandelten als die 
späteren. Auch die Gewichtung der einzelnen Teile weist keine grundlegenden 
Unterschiede zu Fabius und Cato auf: Die ersten drei Triaden räumen der 
Königszeit, der Frühen Republik sowie den punischen Kriegen je gleichviel 
Platz ein. Bei Cato ergibt sich die Aufteilung 1: 2 : 2. Bei Pictor liesse sich 
eine Einteilung 2 : 2(3) : 2(3) vorstellen. 

Als nächstes sollen die Werke der Historiker C. Cassius Hemina und L. 
Calpurnius Piso untersucht werden>0?, Heminas Werk umfasste mindestens 
vier Bücher. Im ersten Buch behandelte er die Ereignisse ante Romam conditam 
(fr. 8P; OGR 6,7)>10 und im zweiten die Königszeit (fr. 11 P) sowie die 
Frühe Republik bis mindestens 281 v.Chr. (frr. 16.20.21 P). Das vierte Buch 
trug den Titel Bellum Punicum posterior [sic!] (fr. 31 P) und reichte von 218 
bis mindestens 181 v.Chr. (fr. 37 P). Auch Hemina deckte also die ganze 


508 gi. dazu Diom. 1,484; Skutsch 57. 


509 vgl. Peter HRR 1,CLXVff., 1,98ff.; 1CLXXIXEF,, 1,120ff.; Rawson (1976) 
passim; Scholz; Forsythe (1990); Forsythe (1994) 38ff. 


510. Anders Forsythe (1990) 341, der in Heminas erstem Buch verschiedene 
italische Gründungssagen ansiedelt und die frr. 5-7 P um Aeneas erst dem zweiten 
Buch zuweist. Dagegen sprechen aber das Zeugnis der Origo gentis Romanae (6,7), 
wo von Herkules die Rede ist, sowie fr. 8 P, wo die albanische Königsdynastie 
vorkommt. 
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römische Geschichte ab. Es ist auch anzunehmen, dass er für die selbsterlebte 
Zeit noch zwei bis drei Bücher mehr benötigte. Aus fr. 39 P wissen wir, dass 
sein Werk bis mindestens 146 v.Chr. reichteS!1. Wir kommen damit wie bei 
Fabius Pictor und Cato auf eine Zahl von sechs bis sieben Büchern. Und wie 
Cato im Vergleich zu Fabius für die Periode vor der selbsterlebten Zeit in 
ebensovielen Büchern eine grössere Zeitspanne abgedeckt hatte (Fabius war im 
vierten Buch vermutlich im Jahre 367 v.Chr. angelangt, Cato im Jahre 216 
v.Chr.), so reichte Heminas viertes Buch nochmals weiter, bis ins 2. Jh. 
v.Chr. Wir erkennen hier also eine Tendenz, die Periode, die schon von den 
Vorgängern behandelt worden war, ein wenig zu komprimieren und daran eine 
eigene ausführliche Zeitgeschichte anzuhängen>12, Die Gesamtzahl der Bücher 
wurde dabei, wenn unsere Vermutungen zu Fabius Pictor und Hemina 
zutreffen, grundsätzlich beibehalten. An den Buchgrenzen lässt sich auch noch 
ungefähr erkennen, wo Hemina seine Darstellung im Verhältnis zu seinen 
Vorgängern raffteS13. Er widmet der Zeit vor der eigentlichen Gründung ein 
eigenes Buch, das ca. 450 Jahre umfasste. Das zweite Buch beinhaltet eine 
erstaunlich lange Zeitspanne von annähernd 500 Jahren (ca. 750-264 v.Chr.). 
Das dritte Buch war eventuell dem ersten punischen Krieg vorbehalten>14, Wir 
ersehen daraus, dass bei Hemina die Geschichte in komprimierter Form bis zu 
den Pyrrhuskriegen reichte, während den punischen Kriegen etwa ebensoviel 
Platz eingeräumt wurde wie bei Cato. Die Epoche vor den Punierkriegen 
umfasste also bei Fabius Pictor mindestens vier Bücher, bei Cato drei und bei 
Hemina zwei. 


Pisos Werk weist ebenfalls eine vergleichbare Länge auf>15: Es umfasste 
mindestens sieben Bücher (fr. 36 P = 46 Forsythe). Im ersten Buch ist von 
Romulus, Numa, Tullus Hostilius und Servius Tullius die Rede (frr. 
8,10,13,14 P = 13.17.20.21 Forsythe), im zweiten wurde ein Ereignis aus dem 
Jahre 509 v.Chr. erzählt (fr. 19 P = 26 Forsythe), Cn. Flavius (Aedil 304 
v.Chr.) kam im dritten Buch vor (fr. 27 P= 37 Forsythe), und im siebten Buch 
ist Piso im Jahre 158 v.Chr. angelangt (fr. 36 P = 46 Forsythe). Ein 
datierbares Fragment findet sich aber auch noch für die spätere Zeit: Fr. 39 P 
betrifft das Jahr 146 v.Chr. Forsythe vermutet deshalb, dass Piso auch noch ein 
achtes Buch verfasst habeS16. Er würde sich damit immer noch im Rahmen 


511 Zur Abfassungszeit vgl. jetzt Forsythe (1990) 327. 


512 vgl. dazu auch Kierdorf (1980 I) 208, 222, der darin eine schriftstellerische 
Manier der römischen Historiker zu erkennen glaubt. 


513 vgl. dazu Scholz 167. 


514 Vgl. Scholz 168ff., der das dritte Buch Heminas wie Catos viertes bis 216 
v.Chr., also bis Cannae, reichen lässt. 


515 Vgl. Forsythe (1994) 39, 
516 Forsythe (1994) 39. 
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seiner Vorgänger befinden. Was die Struktur des Werkes betrifft, so deckte, wie 
bei Cato, Pisos erstes Buch die italische Urgeschichte (frr. 1.2 P = 2.3 
Forsythe) und die ganze Königszeit ab. Das zweite und das dritte Buch reichten 
vom Beginn der Republik bis mindestens 304 v.Chr., eventuell sogar bis zum 
ersten punischen Krieg?!?. Wenn wir den punischen Kriegen wie bei Cato und 
Hemina die zwei folgenden Bücher vier und fünf zuweisen, wären wir mit dem 
sechsten Buch im 2. Jh. v.Chr. angelangt. Piso war also für die Periode bis 
und mit den Punierkriegen wieder etwas ausführlicher als Hemina und füllte 
damit etwa ebenso viele Bücher wie Cato, der mit dem Ende des dritten Buches 
wohl ebenfalls beim Jahre 264 v.Chr. angelangt war>18, Damit ist Forsythes 
These widerlegt, wonach Piso die Frühe Republik ausführlicher dargestellt habe 
als seine Vorgänger>!?. Pisos Einteilung entspricht bis 264 v.Chr. offenbar 
ziemlich genau der Einteilung Catos. Eventuell ist er Cato auch für die 
weiteren Bücher gefolgt: Cato war ja im siebten Buch im Jahre 149 v.Chr. 
angelangt, Piso im Jahre 158 v.Chr. Wenn Piso wie seine Vorgänger für die 
anschliessende selbsterlebte Zeit noch zwei weitere Bücher anhängte, wären wir 
bei einem Total von neun Büchern. Pisos Werk würde sich demzufolge immer 
noch sehr ähnlich zusammensetzen wie das seiner Vorgänger: Er hätte die ganze 
Periode vor der selbsterlebten Zeit freilich nicht wie Cato und Hemina 
gegenüber den Vorgängern komprimiert, sondern etwa gleich belassen. 


Während die Werke aller römischen Historiker von Fabius Pictor bis 
Calpurnius Piso etwa gleich lang und ähnlich aufgebaut waren, treffen wir bei 
Cn. Gellius auf ein ganz anderes Schema: Aus Gellius’ Werk sind uns ein 15. 
(fr. 25 P), ein 33. (fr. 26 P) und ein 97. Buch (fr. 29 P) zitiert. Auch wenn 
man mit Münzer die Angabe zum 97. Buch für korrupt μᾶ 1520. übertraf dieses 
Werk doch alle seine Vorgänger beträchtlich an Umfang. Gellius war erst im 
dritten Buch beim Raub der Sabinerinnen angelangt (fr. 15 P), beschrieb im 
15. Buch ein Ereignis aus dem Jahre 389 v.Chr. (fr. 25 P) und im 33. eines 
aus dem Jahre 216 v.Chr. (fr. 26 P). Das letzte datierbare Fragment (fr. 28 P) 
stammt aus dem Jahre 146 v.Chr. 


Das Volumen von Gellius' Werk lässt sich am ehesten mit dem der 
Antiquitates Romanae des Dionys vergleichen. Dionys hat eine römische 
Geschichte bis zum Beginn des ersten punischen Krieges in 20 Büchern 
verfasst. Er widmete der Königszeit vier Bücher, war im zehnten Buch beim 
Decemvirat und im dreizehnten bei der Gallierkatastrophe angelangt. Das 
Ereignis aus dem Jahre 389 v.Chr., das Macrobius aus dem 15. Buch des 


517 Forsythe (1994) 39 vermutet die Grenze bei der Gallierkatastrophe. 


18 Dies setzt voraus, dass man sich Kierdorfs Analyse der Bücher zwei und drei von 
Catos Origines anschliesst. 


519 Forsythe (1994) 42. 
520 F. Münzer, Art. Cn. Gellius, RE VII (1912) 999; vgl. Rawson (1976) 714. 
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Gellius zitiert, hätte demnach bei Dionys noch im 13. oder am Anfang des 14. 
Buches gestanden. Gellius hat in seinem Werk alle Perioden der römischen 
Geschichte ausgebaut: Die vorromuleische Zeit umfasste vermutlich zwei 
Bücher, die Königszeit insgesamt vermutlich etwa fünf (also ev. eines mehr als 
bei Dionys, da bei Gellius der Raub der Sabinerinnen erst im dritten, bei 
Dionys schon im zweiten Buch vorkommt), die Frühe Republik ca. weitere 17 
(zehn Bücher bis 389 v.Chr., womit wir im 15. Buch wären, sieben weitere bis 
264 v.Chr., womit Buch 22 erreicht wäre [Dionys benötigte für diese Periode 
ebenfalls sieben Bücher)), die Punierkriege mindestens 11 weitere (das Jahr 216 
v.Chr. ist im 33. Buch erreicht) und das 2. Jh. v.Chr. eine ungewisse weitere 
Zahl. Dies sind allerdings reine Hypothesen; genauere Abgrenzungen sind 
unmöglich. Es lässt sich aber eindeutig sagen, dass Gellius nicht einseitig nur 
die Frühe Republik erweitert hat, wie Gabba und Timpe vermuten], 


Gellius' Nachfolger taten es ihm nicht gleich?22. Sie wandten sich vielmehr 
oft von der traditionellen Form römischer Historiographie ab und gingen neue 
Wege. Coelius Antipater schränkte die von ihm behandelte Periode auf den 
zweiten punischen Krieg ein, Sempronius Asellio setzte das Werk des Polybios 
fort und schrieb Zeitgeschichte, und auch Claudius Quadrigarius begann sein 
Werk erst mit der Gallierkatastrophe. Alle drei stehen aber insofern in der 
Tradition des Gellius, als sie für ihre kürzeren Zeitabschnitte ebenso viele oder 
mehr Bücher benötigten als ihre Vorgänger für die gesamte römische 
Geschichte: Coelius schrieb mindestens sieben Bücher, Asellio mindestens 14 
und Quadrigarius mindestens 22. 


Die letzten datierbaren Fragmente des Claudius Quadrigarius gehören in die 
Jahre 87-82 v.Chr. (frr. 81-84 P). Damit sind wir schon in der Lebenszeit 
Macers angelangt, der möglicherweise ein Zeitgenosse des Claudius war>>. 
Die Anlage von Macers Werk ist nur sehr schlecht dokumentiert. Wie der 
Überblick über die bisherige römische Historiographie gezeigt hat, standen ihm 
verschiedene Möglichkeiten zur Verfügung, römische Geschichte zu schreiben. 


521 Gabba (1966) 138f.; Timpe (1972) 962fff. 

522 Erst Valerius Antias und Q. Aelius Tubero schrieben wieder römische 
Geschichte von der Urzeit bis in die Gegenwart, Antias in mindestens 75 Büchern, 
Tubero in mindestens 14. 

523 In die gleiche Zeit gehört nach Velleius Paterculus (2,9,6) auch Valerius Antias. 
Diese Situierung ist aber nicht unumstritten und Antias eventuell ebenso wie Q. 
Aelius Tubero später als Macer anzusetzen (vgl. Appendix 1). Sein Werk umfasste in 
traditioneller Form die ganze römische Geschichte vom Anbeginn der Stadt bis in 
die eigene Zeit (fr. 64 P gehört ins Jahr 91 v.Chr.). Es war wie die Annalen des 
Gellius von beträchtlichem Umfang (frr. 61 und 62 P stammen aus den Büchern 74 
und 75) und präfigurierte damit das Werk des Livius. Tuberos Schrift ist weniger 
genau zu fassen: Das letzte datierbare Zitat stammt aus dem Jahre 250 v.Chr. (fr. 9 
P), als Buchzahl ist uns ein 14. überliefert (fr. 10 P). 
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Er konnte eine relativ knappe Darstellung der ganzen römischen Geschichte 
wählen, wie sie von Pictor, Cato, Hemina und Piso vorlagen. Er konnte das 
gleiche in grösserem Umfang tun wie Gellius. Oder er konnte wie Coelius 
Antipater, Asellio und Quadrigarius einen Ausschnitt aus der Geschichte 
wählen und diesen relativ detailliert darstellen. 


Für welche Variante Macer sich entschieden hat, ist nurmehr zu vermuten. Er 
setzte sich insofern von seinen direkten Vorgängern ab, als er wieder bis in die 
Königszeit zurückging, die er im ersten Buch behandelte (frr. 1.2 [= fr. 1 Ρ]). 
Ob er allerdings sein Werk bis in die Gegenwart fortsetzte, ist ungewiss. 
Livius benützt ihn für die erste Dekade (zum letzten Mal für das Jahr 299 
v.Chr.), in der dritten aber nicht mehr. Führte sein Werk also eventuell nur bis 
zum ersten punischen Krieg? Die zwei Buchangaben zu Macers Werk aus 
Priscian werfen zudem einige Probleme auf (frr. 11 [= fr. 22 P] und 29 [= fr. 20 
P]). Laut Priscian handelte Macer schon im zweiten Buch von Pyrrhus, 
verfasste aber auch ein 16. Buch. Demzufolge hätte Macers Werk sicher auch 
die Zeitgeschichte umfasst. Warum zitiert ihn dann aber Livius ab der dritten 
Dekade nicht mehr? Wenn Macer zudem bereits im zweiten Buch Pyrrhus 
behandelt hätte, wäre seine Darstellung der Frühen Republik ungewöhnlich 
gerafft gewesen, nur noch vergleichbar mit Cassius Heminas Werk. Dagegen 
spricht allerdings, dass Macer die Königszeit (zumindest die Gründungslegende) 
ziemlich ausführlich behandelt hat324. Die frr. 1-7 weisen darauf hin, dass 
Macers Darstellung umfangreicher war als die des Livius und er für die 
Königszeit vermutlich mehr als ein Buch beanspruchte. Auch für die Frühe 
Republik verfasste Macer zudem offensichtlich kontinuierliche 
Jahresberichte?25. Mehr als 200 solche Jahresberichte (von 509 bis 299 
v.Chr.) hatten aber wohl kaum in einem Buch oder einem Teil eines Buches 
Platz. 


Viele Forscher haben deshalb zu der Lösung gegriffen, eine oder beide Buch- 
angaben als korrupt auszuscheidenS26: Münzer hält beide Angaben für 
unbrauchbar und den Umfang des Werkes für ungewiss>27. Ogilvie, Badian und 
Frier sind zumindest gegenüber Priscians Angabe zum zweiten Buch 
skeptisch28, Tatsächlich lässt sich diese Buchzahl aus den oben genannten 
Gründen wohl nicht halten und sollte nicht für die Bestimmung der Ökonomie 
des Werkes herangezogen werden. 


524 gl. dazu das Kapitel 1.2.5.1. 

525 Zum annalistischen Schema vgl. das Kapitel 1.2.4.2. 

526 Lediglich Peter HRR I,CCCLII behält beide Angaben bei. 

527 Münzer (1926 I) 421f. 

528 Ogilvie (1958) 40, Anm. 3; Badian (1966) 36, Anm. 116; Frier (1975) 95, 
Anm. 55. 
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Frier versucht nun trotzdem zu erklären, weshalb Macer in der dritten Dekade 
nicht mehr von Livius zitiert wird>2?. Er vermutet, dass sein Werk für diese 
Zeit nicht mehr zur Verfügung stand, weil es nur die Zeit bis zur Lex Hortensia 
von 287 v.Chr. und der daran anschliessenden Unterwerfung Italiens umfasst 
habe. Macer habe also wie Coelius Antipater, Sempronius Asellio und 
Claudius Quadrigarius nur ein Teilgebiet der römischen Geschichte behandelt, 
in seinem Fall die Urgeschichte und die Frühe Republik. Frier sieht dabei noch 
einen engeren Zusammenhang mit dem Werk des Claudius Quadrigarius: 
Quadrigarius hat sein Werk erst mit der Gallierkatastrophe begonnen>>?. Frier 
identifiziert nun mit Claudius Quadrigarius den von Plutarch Numa 1,2 
zitierten Clodius, der die lückenhafte und oft gefälschte Überlieferung für die 
Zeit vor 390 v.Chr. beklagte?>1. Hier werde die Begründung geliefert, weshalb 
Quadrigarius selbst erst mit dem Jahr 390 v.Chr. einsetzte. Macers Werk sei 
nun als Reaktion auf Quadrigarius' Kritik und Darstellung zu verstehen. Er 
habe mit seinem Werk Quadrigarius’ Angriffen auf die plebejischen Namen in 
den Fasten vor 390 v.Chr. begegnen und damit auch zur Ehrenrettung seiner 
eigenen Vorfahren beitragen wollenS32. Der Widerlegung der Argumente des 
Quadrigarius habe schliesslich auch Macers Rekurs auf bis anhin nicht benutzte 
archaische Dokumente wie das foedus Ardeatinum und die libri lintei 
gedient”>>. Er habe damit die Zuverlässigkeit der annalistischen Tradition auch 
für die Zeit vor der Gallierkatastrophe beweisen wollen. Macer hat also laut 
Frier bewusst genau jene Periode für seine Darstellung gewählt, die Claudius 
Quadrigarius ausgelassen hatte. 


Friers Hypothese ist sehr ansprechend, lässt sich aber nicht beweisen. Man 
muss zudem damit rechnen, dass der plötzliche Tod Macers 66 v.Chr. auch für 
sein Werk ein vorzeitiges Ende bedeutet haben könnte. Es blieb also eventuell 
unvollendet. Der geplante Endpunkt ist uns nicht bekannt. Wir können nach 
dem oben Ausgeführten lediglich vermuten, dass das Werk mindestens 16 
Bücher umfasste und bis mindestens 299 v.Chr. reichte, wahrscheinlich aber 
nicht weiter als bis 218 v.Chr., da Livius ihn sonst wohl auch in den späteren 
Dekaden herangezogen hätte. Macers Darstellung wäre demzufolge für die 
römische Frühgeschichte deutlich umfangreicher gewesen als die der älteren 
Historiker von Fabius Pictor bis Calpurnius Piso. Sie wäre eher mit Gellius' 
Werk zu vergleichen, in dessen 33. Buch das Jahr 216 v.Chr. behandelt war. 


529 Frier (1975) 95. 


530 Frier (1975) 92ff.; vgl. Peter HRR LCCLXXXV]; Badian (1966) 18; unnötig ist 
Zimmerers Annahme (Zimmerer 9), Quadrigarius habe die Frühzeit in der Einleitung 
seines Werkes kurz zusammengefasst. 


531 Contra Zimmerer 14f. 
532 Dazu vgl. Kapitel 1.2.6. 
533 Zu den libri lintei vgl. das Kapitel 1.2.2.1. 
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Dafür spricht auch, dass Macer vermutlich als Vermittler zwischen den 
ausführlichen Werken des Gellius und des Dionys diente, was darauf schliessen 
lässt, dass seine Darstellung eine ähnliche Breite aufwies>34, 


Was den Titel von Macers Werk anbelangt, so ging man gemeinhin davon aus, 
dass er 'annales' gelautet habeS35, da in allen Titelangaben ausser bei 
Macrobius Sat. 1,10,17 (fr. 6 [= 4 P]; hier wird Macer aus historiae zitiert) 
dieser Ausdruck verwendet werde. Verbrugghe stellt nun allerdings diesen 
Schluss zu Recht in Frage®3®. Die Bezeichnungen 'annales' resp. 'historiae' 
seien bei den zitierenden Autoren beliebig austauschbar? 7. Es sei zudem kaum 
anzunehmen, dass die römischen republikanischen Historiker ihren Werken fast 
ausschliesslich den Titel 'annales' gegeben hätten. Er kommt zum Schluss: 
"Thus, it is clear that annales used as part of a reference to an historian's work 
on Rome means nothing more than history and is not a reference by title"538, 
Der Titel des Werkes ist uns demnach nicht mehr bekannt. 


1.2.4.2. Die annalistische Form 


Wenn man Macer als Annalisten bezeichnet, so wird damit auch eine Aussage 
über den formalen Charakter seines Werkes impliziert. Die modernen Termini 
'Annalist' resp. 'Annalistik' vermitteln den Eindruck einer selbständigen 
Literaturgattung, die spezifische Merkmale aufweist. Die Annalistik wird in 
formaler Hinsicht mit Chronik, mit Jahresberichten und mit stereotypen 
Elementen wie Wahlen, Prodigien etc. assoziiert. 


Diese Typologie beruht v.a. auf zwei Prämissen: Erstens setzt sie voraus, dass 
die römische Annalistik eine festgefügte Literaturgattung ist, die sich aus den 
Annales Maximi ableitet. Zweitens geht sie davon aus, dass der annalistische 
Stil, wie wir ihn aus Livius kennen, auch für die republikanische 
Historiographie repräsentativ ist. 


Diese Hypothesen sollen im folgenden Kapitel einer kritischen Prüfung 
unterzogen werden. Die Untersuchung wird allerdings v.a. dadurch erschwert, 
dass die römische Annalistik vor Livius nur in Fragmenten auf uns gekommen 
ist, was gerade der Bestimmung formaler Elemente sehr im Wege steht. Man 


534 Vgl. dazu das Kapitel 1.2.2.2. 
535 peter HRR LCCCLIN, Münzer (1926 I) 421. 
536 Verbrugghe (1989) 196. 


537 Vgl. auch Frier (1979) 216ff.; Wiseman (1979) 12f., der allerdings für Piso zu 
Unrecht eine Ausnahme macht (vgl. Verbrugghe [1989] 197 Anm. 13). 


538 Verbrugghe (1989) 198. 
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muss deshalb bei der Übertragung annalistischer Elemente von Livius auf seine 
Vorgänger sehr vorsichtig sein. Verbrugghe weist insbesondere auf dieses 
Problem hin, wenn er sagt: "It is impossible, however, to reconstruct from 
what survives of Livy's history how previous historians, those between the 
Annales Maximi (or Fabius Pictor) and Livy (and even those after Livy), wrote 
their histories"S39. Er schliesst daraus, dass es in Rom keine selbständige 
Literaturgattung der Annalistik gegeben habe, die fest definiert gewesen sei: 
"The modern term annalist, which has no ancient equivalent, when used of 
ancient historians should signify simply a writer of a history of Rome. ">40 


Verbrugghe weist zu Recht darauf hin, wie wenig wir von der römischen 
Annalistik als literarischer Gattung wissen. Trotzdem stellt sich die Frage, ob 
wir bei diesem Negativresultat stehen bleiben müssen, oder ob sich bei 
sorgfältiger Prüfung der Fragmente und Testimonien nicht doch auch positive 
Aussagen machen lassen. 


Dazu müssen wir zuerst etwas weiter ausholen, um die modernen Theorien zur 
Annalistik darzulegen und auf ihren Gehalt zu prüfen. In einem ersten 
Abschnitt soll der Einfluss der Annales Maximi auf die römische 
Historiographie untersucht werden. Dabei wird auch die Rolle Fabius Pictors, 
des ersten römischen Historikers, zur Sprache kommen. In einem zweiten 
Abschnitt soll dann diskutiert werden, ob annalistische Elemente auch anders 
als aus der Pontifikalchronik herrührend erklärt werden können. 


Die Frage nach der Herkunft und Entstehung der römischen Annalistik 
beschäftigte v.a. Historiker, hatte aber auch auf die allgemeine Beurteilung der 
Geschichtsschreibung in Rom grossen Einfluss. Die Annalistik als 
selbständige Literaturgattung zu sehen, beruht v.a. allem auf folgender 
Prämisse: Man glaubte in der Pontifikalchronik, den jährlichen 
Aufzeichnungen der pontifices, eine primitive Urform der literarischen 
Annalistik gefunden zu haben, die diese bezüglich Form und Inhalt geprägt 
habe. Diese Interpretation stützt sich weitgehend auf zwei antike Quellen: 


Cicero De orat. 2,51-52: Atqui, ne nostros contemnas, inquit Antonius, Graeci 
quoque ipsi sic initio scriptitarunt, ut noster Cato, ut Pictor, ut Piso. erat 
enim historia nihil aliud nisi annalium confectio, cuius rei, memoriaeque 
publicae retinendae causa, ab initio rerum Romanarum usque ad P. Mucium 
pontificem maximum, res omnis singulorum annorum mandabat litteris 
pontifex maximus, referebatque in album, et proponebat tabulam domi, 
potestas ut esset populo cognoscendi, eique etiam nunc Annales Maximi 
nominantur. 


539 Verbrugghe (1989) 205. 
540 Verbrugghe (1989) 225. 
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Servius auctus In Aen. 1,373: Ita autem annales conficiebantur: tabulam 
dealbatam quotannis pontifex maximus habuit, in qua praescriptis consulum 
nominibus et aliorum magistratuum digna memoratu notare consueverat domi 
militiaeque, terra marique gesta per singulos dies. cuius diligentia annuos 
commentarios in octoginta libros veteres rettulerunt eosque a pontificibus 
maximis a quibus fiebant Annales Maximos appellarunt. 


Laut Cicero war Catos, Pictors und Pisos Historiographie nichts anderes als die 
Herstellung von Jahrbüchern (annales). Diese Jahrbücher wurden durch die 
Aufzeichnungen des pontifex maximus ermöglicht, die dieser auf einer Tafel 
ausstellte. Die Gesamtheit dieser Aufzeichnungen, die aus ausführlichen 
Notizen (res omnes singulorum annorum) bestanden und bis zur Gründung 
Roms zurückreichten (ab initio rerum Romanarum), werden Cicero zufolge 
auch jetzt noch Annales Maximi genannt. Auch Servius, der - wie Frier gezeigt 
hat541 - auf Verrius Flaccus beruht, führt aus, dass annales auf die Tafeln des 
pontifex maximus zurückgingen. Detaillierter als Cicero gibt er an, dass 
wichtige Ereignisse tagtäglich in die Tafel eingetragen wurden. Zudem fügt er 
hinzu, dass die veteres eine Sammlung der commentarii in 80 Büchern 
durchgeführt hätten, die Annales Maximi genannt worden seien. Bei Cicero 
bleibt dieser Übergang von den tabulae zu den Annales Maximi unklar. 


Cicero und Servius wurden nun dahingehend interpretiert, dass die literarischen 
annales Pictors und seiner Nachfolger ihre Basis in den tabulae des pontifex 
maximus hätten. Damit glaubte man einen Zusammenhang gefunden zu haben 
zwischen der römischen Historiographie und den offiziellen Aufzeichnungen des 
Kollegiums der pontifices. Obwohl diese Tafeln in der antiken Literatur nur 
sehr verstreut Erwähnung finden>*2, gelangten sie in der modernen Forschung 
zu beträchtlicher Berühmtheit. 


Das Interesse, das die Aufzeichnungen der pontifices seit dem 19. Jh. v.a. bei 
Althistorikern genossen, erklärt sich daraus, dass sie eine "Cardinalfrage">*3 
für die Kritik der älteren römischen Geschichte darstellten. Die republikanische 
Annalistik und ihre Entwicklung interessierte also nicht als literarische 
Gattung, sondern nur im Hinblick auf ihren Quellenwert für die römische 
Geschichte. Da man aus Cicero und Servius schloss, dass die Tafeln Pictor und 
seine Nachfolger mit historischem Material versorgten, glaubte man, den 
Urgrund der römischen historischen Tradition gefunden zu haben. Es galt nun, 
Inhalt und Alter der pontifikalen Aufzeichnungen zu erkunden, um den Wert der 
ganzen Tradition beurteilen zu können. 


541 Frier (1979) 32ff. 
542 Die Testimonien sind gesammelt bei Crake 375ff. und Frier (1979) 297#f. 
543 Enmann 517. 
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Massgeblich und wegweisend waren auch für diese Theorie, wie so oft, die 
Überlegungen Mommsens>**. Mommsen ist davon überzeugt, dass die 
römische Historiographie auf den Listen des Pontifikalkollegiums beruhe, und 
er sah darin einen Beweis dafür, dass die historische Tradition Roms auf einer 
festen Basis stehe. Sein Modell präsentiert sich in Erweiterung und Ergänzung 
der knappen Skizzen bei Cicero und Servius folgendermassen: Seit Beginn der 
Republik wurden von den pontifices und im Capitolinischen Jupitertempel 
Magistratslisten geführt. Die Fasti der pontifices wurden allerdings beim 
Gallierbrand zerstört. Dies schliesst Mommsen offensichtlich aus Livius 
(6,1,1-2>45). Mit Hilfe der capitolinischen Liste wurden sie aber 
wiederhergestellt. An die Konsulnnamen der Fasti hätten sich mit der Zeit dann 
auch Notizen zu historischen Ereignissen angeschlossen. Daraus habe sich 
später eine Chronik (liber annalis) entwickelt, die ebenfalls von den pontifices 
geführt worden sei. Mommsen schliesst aus Cicero (De rep. 1,25)>46, dass 
zum Jahr 403 v.Chr. erstmals eine Sonnenfinsternis in dieser Chronik 
verzeichnet worden war, woraus er einen terminus post quem für die 
Entstehung des liber annalis entwickelt. Die Chronik, eine vorliterarische 
Darstellung der römischen Geschichte, sei zwischen 350 und 300 v.Chr. 
entstanden. In dieser Zeit wurde Mommsen zufolge auch eine Fassung der 
Königszeit in den liber integriert, da die literarische Tradition dazu seit Fabius 
Pictor so festgefügt sei, dass sie in einer vorliterarischen Phase geschaffen 
worden sein müsse. 


Fabius Pictor hatte also in Mommsens Augen einen vollständigen Bericht zur 
römischen Geschichte vor sich. Mommsen fixiert in seiner Interpretation die 
Bemerkungen Ciceros und Servius' zeitlich und fügt die Entstehung der 
historischen Tradition in einen chronologischen Rahmen (wann erfolgten 
erstmals Aufzeichnungen? wann kam die Königszeit hinzu?). Er versucht 
zudem, die beiden antiken Testimonien mit der modernen historischen Kritik in 
Einklang zu bringen, die zeitgenössische Aufzeichnungen aus der Königszeit 
für unwahrscheinlich hielt und eine Zerstörung vieler Dokumente im 


544 Mommsen RG 1,461, 


545 Liv, 6,1,1-2: Quae ab condita urbe Roma ad captam eandem Romani sub regibus 
primum, consulibus deinde ac dictatoribus decemvirisque ac tribunis consularibus 
gessere, foris bella, domi seditiones, quinque libris exposui, res cum vetustate 
nimia obscuras velut quae magno intervallo loci vix cernuntur, tum quod rarae per 
eadem tempora litterae fuere, una custodia fidelis memoriae rerum gestarum, et quod, 
etiam si quae in commentarüs pontificum aliisque publicis privatisque erant 
monumentis, incensa urbe pleraeque interiere. 

546 Rep. 1,25: Id autem postea ne nostrum quidem Ennium fugit, qui ut scribit, anno 
quinquagesimo CCC fere post Romam conditam: 'Nonis lunis soli luna obstitit et 
nox'. Atque hac in re tanta inest ratio atque sollertia, ut ex hoc die quem apud Ennium 
et in Maximis Annalibus consignatum videmus, superiores solis defectiones 
reputatae sint usque ad illam quae Nonis Quinctilibus fuit regnante Romulo. 
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Gallierbrand annahm. Zudem schloss Mommsen aus der Kombination der 
Cicero- und Serviusstellen, dass P. Mucius Scaevola die Annales Maximi 
selbst publizierte, obwohl die Quellen dies nicht explizit aussagen>*7. Auch 
diese Interpretation entwickelte sich weitgehend zur communis opinio. 


In der Folge wurden Mommsens Thesen von verschiedenen Forschern 
aufgenommen und erweitertS4®. Seeck interpretiert allerdings die tabula apud 
pontificem primär als Kalendertafel und nicht als MaagistratslisteS*9. Er stellt 
sich aber insofern in die Tradition Mommsens, als er den Quellencharakter der 
Pontifikalannalen für die römische Historiographie nicht bestreitet. Er spricht 
von einer Sammlung und Vereinigung aller Nachrichten aus der Zeit vor dem 
Gallierbrand durch einen Pontifex des frühen 4. Jh.v.Chr.550. Später seien 
verschiedene weitere Redaktionen erfolgt51. Cichorius schliesst sich Seecks 
Interpretation der tabulae als Kalendertafeln und ihrer Funktion als historische 
Quelle weitgehend an. Er sieht zwar in den Kalendertafeln ebenfalls die 
wichtigste Quelle der Annalisten, lehnt aber eine redigierte Buchchronik vor 
Scaevolas Publikation ab92. Die Annales Maximi bildeten die erste 
Veröffentlichung der tabulae und stellten eine getreue Abschrift dar. Gerade 
diese Buchchronik (der liber annalis) ist aber ein wichtiges Standbein von 
Mommsens These, da nur so eine vorliterarische Festlegung der ganzen 
römischen Geschichte ab urbe condita erklärt werden kann. 


Soltau kehrt deshalb wieder zu einer Interpretation zurück, die näher bei 
Mommsen liegt. Entgegen Cichorius entscheidet er sich dafür, dass die Annales 
Maximi eine Redaktion der Tafeln darstellten, die das historisch Bedeutsame 
herausfilterte und Rückergänzungen herstellte?>3. Die tabulae selbst, seit ca. 
300 v.Chr. aufgestellt, hätten zwar keinen ausgesprochen historiographischen 
Charakter gehabt, sie seien aber doch verantwortlich gewesen für die typisch 
pontifikalen Elemente der lateinischen Annalistik wie Comitien, Triumphe, 
Prodigien, Spiele, Gesandtschaften etc.594,. Parallel zu den Tafeln sei zudem 
seit 249 v.Chr. ein Jahrbuch von den pontifices geführt worden, das den Inhalt 
der Tafeln systematisch sammelte’>>. In seinem späteren Buch "Die Anfänge 
der römischen Geschichtsschreibung" kommt Soltau nochmals auf die Genesis 
der vorliterarischen Überlieferung zu sprechen. Er nimmt seine Interpretation 


547 Mommsen RG 11,454. 

548 Zur Diskussion und Kritik dieser älteren Forschung vgl. Frier (1979) 161 ff. 
549 Seeck 6Iff. 

550 geeck 75. 

551 Seeck 99, 171, 183ff. 

552 Cichorius 2249, 

553 Soltau (1896) 259. 

554 Soltau (1896) 2617. 

555 Soltau (1896) 269FF. 
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der tabulae hier zum Anlass, gegen Pais einen historischen Kern der 
annalistischen Tradition auch zur Frühen Republik zu postulieren. Da die 
tabulae das historische Interesse in Rom geweckt hätten, seien die pontifices 
schon früh dazu übergegangen, ihre Aufzeichnungen rückwärts zu ergänzen. Als 
Basis dafür dienten Konsulnlisten und Familienarchive. Den ersten römischen 
Historikern lag also eine kurze authentische Darstellung der älteren 
republikanischen Geschichte vor>>6, 


Enmann kehrt ebenfalls wieder ganz zur These Mommsens zurück. Seine 
Rekonstruktion der Pontifikalannalen lehnt sich weitgehend an diesen an: 
Beginn gleichzeitiger Aufzeichnungen seit ca. 400 v.Chr., nachfolgende 
Rekonstruktion und Vereinigung des Materials in der Zeit vor Fabius 
Pictor?>’. Enmann geht aber insofern noch weiter, als er den Autor dieser 
Erstredaktion in der Person des Tiberius Coruncanius, Konsul 280 v.Chr., 
fassen zu können glaubt°>8. Kornemann tritt ebenfalls als entschiedener 
Verfechter dieser Frühredaktion auf®>?. Wie wichtig die Chronikfrage auch in 
dieser Zeit für Althistoriker noch ist, zeigt die folgende Bemerkung: "Es ist zur 
Zeit unmöglich eine römische Geschichte zu schreiben, ehe nicht das 
Quellenproblem der Entstehung der ältesten Annalen gelöst ist."S60 Bei 
Kornemann wird dabei sehr deutlich, wie das Beweisziel, wonach 
Pontifikalannalen am Anfang der römischen Annalistik zu stehen haben, die 
Untersuchung lenkt. Die Quellen werden sehr frei interpretiert (die tabula bei 
Cato [fr. 77 P= 4,1 Chassignet] wird als verschieden aufgefasst von Ciceros 
tabula, da sie gerade nicht die Tafel, sondern die Chronik bezeichne [De orat. 
2,52])>01. Und dem Widerspruch, dass in der angeblich so festen Tradition zur 
Königszeit gerade bezüglich des Gründungsdatums bei den älteren Annalisten 
und bei Ennius keine Einigkeit besteht, versucht Kornemann dadurch zu 
begegnen, dass eben dieses chronologische Gerüst im liber annalis noch gefehlt 
habe». 


Mommsens Modell war also von der älteren Forschung immer mehr verfeinert 
und ausgebaut worden und präsentierte sich als kompaktes Theoriegebäude. 
Trotzdem erwuchs ihm bald grundsätzliche Kritik. Gelzer stellt Fabius Pictors 
Abhängigkeit von einer Pontifikalchronik erstmals in Frage. Er verwahrt sich 
gegen die Vorstellung, Pictor habe in der dürftigen, rein aufzählenden 


556 Soltau (1909) 211ff.; 237; zu Pais vgl. das Kapitel 1.2.1.3. 
557 Enmann 520ff. 

558 Enmann 530f. 

559 Kornemann 16, 20ff., 29,40,48ff. 

560 Kornemann 8. 

561 Kornemann 11. 

562 Kornemann 48f. 
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Chronikart der Annales geschrieben>63, Fabius Pictor sei kein Annalist 
gewesen, und seine Darstellung sei nicht in der Pontifikalchronik präfiguriert 
gewesen. Auch für Gelzer definiert sich also die Annalistik durch ihre 
Abhängigkeit von den Annales Maximi. Obwohl Gelzer das Vorhandensein 
einer zusammenfassenden Chronik schon vor Scaevola nicht bestreitet, spricht 
er den Tafeln jeden politischen Charakter 0564. Die Annales seien zwar 
möglicherweise eine Quelle gewesen, sie hätten aber nichts zu Pictors Sicht 
des römischen Staates und seiner Verfassung beitragen können. Gelzer versteht 
damit Fabius Pictor erstmals als eigenständigen Historiker, dessen Werk nicht 
nur eine Abschrift des liber annalis darstellt, sondern eine eigene historische 
Interpretation darstellt. Er erkennt zudem, dass hinter Ciceros 
Entwicklungsschema der lateinischen Historiographie in der Schrift De oratore, 
das ja die Grundlage für Mommsens Modell bildet, ein theoretisches Konstrukt 
steht, das er auf griechische Quellen zurückführt365. Er hinterfragt damit als 
erster den Quellenwert der antiken Tradition zur Tätigkeit der pontifices und 
ihrem Einfluss auf die Historiographie. Obwohl Gelzers relativ kurzer Artikel 
vieles nur andeutet und in den Einzelinterpretationen nicht immer überzeugt, 
stellt er doch die communis opinio zum Beginn der römischen Ananalistik in 
zukunftsweisender Art in Frage. Brauchte Pictor für seine Darstellung wirklich 
eine Vorlage, oder war sein politisches und profangeschichtliches Werk nicht 
vielmehr seine eigene Leistung, nur geringfügig beeinflusst von den sakralen 
tabulae>669 Damit wird Fabius Pictor in ein neues Licht gerückt und aus dem 
Schatten der pontifices entfernt. Allerdings schliesst Gelzer die Idee einer 
literarischen Annalistik, die auf den Aufzeichnungen der pontifices beruhe, 
nicht ganz aus. Er macht lediglich für die frühen römischen Historiker eine 
Ausnahme und setzt den Beginn der eigentlichen Annalistik ins 2. Jh.v.Chr. 
Sie sei im Anschluss an die Publikation der Tafeln durch Scaevola entstanden. 


Während Gelzer Mommsens liber annalis-These nicht ganz ablehnt, stiess v.a. 
sie in der weiteren Forschung auf Kritik. Crake kommt das Verdienst zu, die 
grundlegenden Testimonien zu den annales pontificum gesammelt und mit der 
früheren Forschung konfrontiert zu haben. Er kommt dabei zum Schluss, dass 
in den Quellen lediglich von zwei Dingen die Rede sei, der tabula apud 
pontificem und den Annales Maximi. Eine Pontifikalchronik sei nirgends 
erwähnt und könne deshalb leicht als Phantom entlarvt werdenS07. Allerdings 
bleibt Crake für seine eigene Rekonstruktion insofern in den traditionellen 
Bahnen, als er die Quellenfunktion der tabulae nicht grundsätzlich ablehnt: Ab 


563 Gelzer (1934) 47ff.; vgl. dazu auch das Kapitel 1.2.1.4. 
564 Gelzer (1934) SIE. 

565 Gelzer (1934) 53. 

566 Gelzer (1934) 51. 

567 Crake 382ff. 
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400 v.Chr. auf gleichzeitigen Aufzeichnungen beruhend, seien die Tafeln bis zu 
Scaevolas Pontifikat aufbewahrt worden und hätten "a continuous and 
unimpaired record" geliefert”68. Damit stimmt Crake weitgehend mit 
Cichorius überein. 


Gelzer und Crake waren Vorläufer einer Reihe von Forschern, die die liber 
annalis-Theorie ablehnten und nach alternativen Erklärungsmodellen für Pictors 
Werk suchten. Jacoby kommt in seinem grundlegenden Werk zur 
Atthidographie auch auf die römische Annalistik zu sprechen, In Parallele 
zur Chronik der Exegetai, die von Wilamowitz in Anlehnung an Mommsens 
Untersuchungen zur Pontifikalchronik als Basis für die Atthidographie 
postuliert worden war, lehnt Jacoby auch die römische Pontifikalchronik als 
Urquelle der Geschichtsschreibung in Rom ab. Man müsse anerkennen, dass es 
erste römische Historiker gegeben habe, Fabius Pictor und Cincius Alimentus, 
die die römische Tradition geschaffen hätten. Bei den Tafeln der pontifices habe 
es sich um einen Kalender gehandelt, dessen Einträge nur die Belange dieses 
Priesterkollegiums betrafen und nicht um ihres historischen Interesses willen 
gemacht wurden. Die Notizen der pontifices seien zwar eine Quelle gewesen, 
aber eine unter vielen. Die Gründungssage z.B. habe Fabius Pictor dem 
griechischen Autor Diokles von Peparethos entnommen (vgl. Plut. Rom. 3,1). 
Die ersten römischen Historiker lägen also eher in der Tradition griechischer 
"local histories" und leiteten sich nicht primär aus einer einheimischen 
Chronik ab. Dies gelte v.a. auch für die Form und den Inhalt von Pictors 
Werk. 


Auch Momigliano sieht in den Annales der pontifices nicht die Hauptquelle 
Pictors. Dieser habe zwar die Annales als Gerüst zugrundegelegt, sich dann aber 
weit davon entfernt?’0. Die dürftigen, religiös orientierten Pontifikal- 
aufzeichnungen seien von Pictor überwunden worden, und sein Werk lasse sich 
eher mit denen griechischer Historiker vergleichen?’1. 


Perl gebührt das Verdienst, die Probleme in aller Klarheit und Kürze nochmals 
dargelegt zu haben: Er lehnt die "Konstruktion einer literarischen und 
geschichtsbildenden Tätigkeit der Pontifices" abS72 und stellt die Frage, ob es 
zum Verständnis Fabius Pictors beitrage, wenn man einen "Fabius" vor Fabius 
postuliere>73. Perl verneint dies und versucht als Konsequenz daraus, Pictor 
nicht aus einem Phantom herzuleiten, sondern aus bekannten literarischen 
Modellen, an die der erste römische Historiker sich anlehnen konnte. Er sieht 


568 Crake 379ff. 

569 Jacoby Arthis 60ff.; 397f. Anm. 56. 

570 Momigliano (1966) 60. 

571 Momigliano (1966) 67; vgl. auch Momigliano (1990) 97ff. 
572 Perl 188f. 

573 Perl 213. 
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diese Vorlage in den griechischen Atthidographen: "Die Form der römischen 
Annalistik leitet sich aus der griechischen Lokalgeschichte in ihrem 
hellenistischen Entwicklungsstand her.">74 


Auch Timpe sieht in den tabulae höchstens die karge Grundlage für die von 
Fabius Pictor nur κεφαλαιωδῶς geschilderte Frühe Republik75. Er verwirft 
die Theorie, Pictor habe "eine Art literarischer Redaktion der 
Pontifikalannalen"576 geliefert, und betont die Uneinheitlichkeit des 
fabianischen Werkes, die sich in den verschiedenen Darstellungsformen 
entsprechend den drei Teilen des Werkes (Ktisis, 509 v.Chr. - 264 v.Chr., 
Zeitgeschichte; vgl. Dion. Hal. Ant. Rom. 1,6,2: τούτων δὲ τῶν ἀνδρῶν [sc. 
Fabius Pictor und Cincius Alimentus] ἑκάτερος, οἷς μὲν αὐτὸς ἔργοις 
παρεγένετο, διὰ τὴν ἐμπειρίαν ἀκριβῶς ἀνέγραψε, τὰ δὲ ἀρχαῖα τὰ μετὰ τὴν 
κτίσιν τῆς πόλεως γενόμενα κεφαλαιωδῶς ἐπέδραμεν) manifestiereS77. Fabius 
Pictor war seiner Meinung nach nicht von einem prägenden Vorbild abhängig, 
sondern wirkte selbst gattungsbildend durch den Brückenschlag zwischen zwei 
so heterogenen Dingen wie der Ktisis und der Zeitgeschichte ?8. Diese 
Kombination sei für die römische Historiographie konstituierend geworden, 
Fabius Pictors Nachfolger v.a. des 2. Jh.v.Chr. hätten lediglich noch zur 
Homogenisierung des Materials beigetragen. Pictors Uneinheitlichkeit ist für 
Timpe auch ein Beweis dafür, dass es kein Urprinzip der römischen 
Geschichtsschreibung in Form einer Stadtchronik gegeben habe?’9. Timpe 
zeichnet ein sehr überzeugendes Bild von der Rolle Pictors. Es ist zweifellos 
näherliegend, Pictor als Erfinder der für Rom typischen Form der 
Historiographie zu bezeichnen, als dem Konstrukt einer schon vor Pictor in die 
Frühzeit zurückergänzten Pontifikalchronik anzuhängen. Allerdings war Pictors 
Werk nicht ganz vorbildlos. Die Gesamtanlage war zwar neu für Rom, sie hatte 
aber griechische Vorbilder in der AtthidographieS®®. Fabius wendet dieses 
Schema auf Rom an und macht Rom damit zu einer Polis nach griechischem 
Vorbild. 


Frier widmet der lateinischen Pontifikalchronik eine ganze Monographie mit 
dem Ziel, die damit verbundenen Fragen von Grund auf zu analysieren, als 
Prolegomena zu einer Neuausgabe von Peters HRR>®!, Das Verdienst seines 
Buches liegt v.a. darin, die antiken Testimonien zu den Annales Maximi auf 


574 Perl 217. 

575 Timpe (1972) 949. 

576 Timpe (1972) 950. 

577 Timpe (1972) 957; zur Dreiteilung vgl. das Kapitel 1.2.4.1. 
578 Timpe (1972) 959. 

579 Timpe (1972) 960. 

580 Timpe (1972) 959f.; Jacoby Atthis 104ff. 

581 Frier (1979) 21. 
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ihre Bedeutung und Zuverlässigkeit hin untersucht zu haben. Im Mittelpunkt 
seiner Analyse stehen die "kostbaren Zeugnisse">82 von Servius auctus (In 
Aen. 1,373), den er auf Verrius Flaccus zurückführt, und Cicero (De orat. 2,51- 
52). Der liber annalis-These Mommsens wird nochmals eine Absage erteilt. 
Frier arbeitet überzeugend heraus, dass beide Autoren (Cicero und Servius) eine 
Theorie reflektieren. V.a. Ciceros Darstellung erwecke den Eindruck einer sich 
in formaler Hinsicht linear von den tabulae über die Annales Maximi zu Fabius 
Pictor, Cato und Piso entwickelnden römischen Historiographie. Sowohl 
Cicero als auch Verrius Flaccus hatten aber laut Frier wohl keine eigene 
Kenntnis der ursprünglichen Tafeln mehr, da diese nur bis in die zweite Hälfte 
des 2. Jh.v.Chr. geführt worden waren?83. Obwohl die Anfänge der römischen 
historischen Tradition auch für sie im Dunkeln lagen, gingen sie davon aus, 
dass die römischen annales Pictors, Catos, Pisos etc. auf einer römischen 
Quelle beruhten. Das antike Konzept der Funktion der Annales Maximi sei 
deshalb laut Frier lediglich "a rationalizing effort associated with the fixed 
ancient view whereby the annalistic tradition on early Rome was grounded 
from Pictor onwards in the pontifical chronicle"S84. Friers Infragestellen dieser 
antiken Konzepte stellt den grössten Gewinn seines Buches dar>85, Allerdings 


582 Enmann 517. 
583 Frier (1979) 83; Cic. De orat. 2,52. 


584 Frier (1979) 177; vgl. auch T.P. Wiseman, The Origins of Roman Historio- 
graphy, in: Historiography and Imagination. Eight Essays on Roman Culture 
(Exeter 1994) 1ff. 


585 Friers These, wonach die Annales Maximi nicht von Scaevola, sondern in 
augusteischer Zeit publiziert worden seien, überzeugt dagegen in weiten Teilen 
nicht. Er versucht die Inkompatibilität von Cicero und Servius (= Verrius Flaccus) zu 
erweisen, und knüpft daran die These, wonach Cicero und Verrius Flaccus nicht von 
den gleichen Annales Maximi sprechen. Cicero geht ihm zufolge von einer frühen 
Transkription der Tafeln in eine Chronik aus, Servius von einer in augusteischer 
Zeit entstandenen Buchpublikation (Frier [1979] 100, 181f., 194). Diese Theorie 
wirft allerdings mehr Probleme auf, als sie löst: Tatsächlich handelt es sich zwar bei 
der Publikation durch Scaevola um eine Konstruktion Mommsens, basierend auf 
einer Kombination von Ciceros und Servius' Angaben (Frier [1979] 180f.). Ein 
Publikationsdatum vor Cicero sollte aber aus verschiedenen Gründen trotzdem 
beibehalten werden: 

Frier berücksichtigt erstens die fundamentalen Unterschiede zwischen Cicero und 
Servius (= Verrius Flaccus) einerseits und Catos Bemerkung andererseits (Cato fr. 77 
P = 4,1 Chassignet: Non lubet scribere, quod in tabula apud pontificem maximum 
est, quotiens annona cara, quotiens lunae aut solis lumine caligo aut quid obstiterit) 
zu wenig: Die Beschreibung der Annales Maximi bei Cicero und Servius weist mehr 
Gemeinsamkeiten als Unterschiede auf (vgl. dazu auch Petzold 157f.): Beide 
sprechen von pontifikalen Tafeln, die die Basis der Annales Maximi abgaben. Bei 
beiden umfassen diese Aufzeichnungen auch die Königszeit und Frühe Republik und 
sind inhaltlich sehr viel weiter gespannt als die von Cato erwähnten Prodigien und 
Teuerungen. Die Ausdrücke annales conficiebantur (Servius) resp. annalium 
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hatte schon Gelzer auf die Künstlichkeit dieser Theorie hingewiesen>86. Er 
führt sie auf ähnliche griechische Theorien zurück, die auf die römische 
Entwicklung übertragen worden seien. Ein solches Konzept wird in Dionys' 
Schrift zu Thukydides fassbar (Thuc. 5). Dionys nennt als Vorstufe zu Herodot 
und Thukydides eine Reihe von Historikern, die "local chronicles" verfasst 
hätten. Es wird hier also ein Entwicklungsmodell für die griechische Historio- 
graphie präsentiert, das Jacoby auf Theophrasts Schrift περὶ ἱστορίας 
zurückführt?87. Cicero nennt ebenfalls drei griechische Autoren, die er in 
Parallele zu Fabius Pictor, Cato und Piso setzt: Pherecydes, Hellanicus und 
Acusilas (De orat. 2,53). Die beiden letzten kommen auch bei Dionys vor. 
Cicero adaptiert also ein griechisches Schema, das davon ausging, dass die 


confectio (Cicero) weisen eventuell sogar auf eine gemeinsame Quelle hin. Ciceros 
Angaben müssten sich Frier zufolge eher mit Catos Bemerkung decken, was aber 
gerade nicht der Fall ist. Cato lehnt die Tafeln, die Cicero auch für ihn als 
Formvorbild postuliert, als Quelle ab, was darauf hindeutet, dass Cicero wie Verrius 
Flaccus einer Theorie folgt, die die Annales Maximi als Urform der lateinischen 
Historiographie postuliert, ohne die konkreten Quellenverhältnisse zu 
berücksichtigen. 

Wenn wir Scaevola als Editor der Annales Maximi fallenlassen, erübrigt sich 
zweitens auch Friers Argument, die veteres bei Servius könnten nicht Scaevola 
bezeichnen (Frier [1979] 181). 

Drittens schleicht sich durch ein Hintertürchen bei Frier mit der Annahme, Cicero 
sei von der vorliterarischen Transkription der Tafeln ausgegangen, wieder die Idee 
einer frühen Redaktion, eines liber annalis, ein, die er an anderer Stelle heftig 
bekämpft (Frier [1979] 100f., 181f.; Kritik 1611; vgl. auch Petzold 153). 

Friers sehr ergiebige Analysen der bei Aulus Gellius (4,5) und in der Origo gentis 
Romanae (17,3.5; 18,3) erhaltenen Fragmente der Buchfassung passen ausserdem 
genauso gut auch in den Kontext des 2. Jh.v.Chr. (Frier [1979] 39ff., 5Off., 5Sff.). 
Frier weist in ihnen antiquarische Interessen nach, die er zu Recht als Argument für 
ihr relativ geringes Alter anführt (Frier [1979] 65f.). Wenn wir das junge 
Entstehungsdatum nicht wie Frier auf die augusteische Zeit beziehen, sondern auf das 
2. Jh., fügen sich die Annales maximi auch hier gut in den Rahmen der antiquarisch 
beeinflussten Historiographie seit Cassius Hemina, Sempronius Tuditanus u.a. 

Es scheint aus diesen Gründen naheliegend, die Unterschiede zwischen Cato 
einerseits und Cicero/Servius andererseits so zu erklären, dass Cato von den 
ursprünglichen Tafeln spricht, Cicero und Servius dagegen von der gegen Ende des 
2. Jh.v.Chr. publizierten Buchfassung (vgl. auch Momigliano [1990] 95ff.). 

Catos Bemerkung zu den tabulae lässt streng genommen überhaupt keine Schlüsse 
zu zum Verhältnis der lateinischen Historiographie zu den Aufzeichnungen der 
pontifices. Cato sagt lediglich, er wolle nichts in der Art schreiben, was auf den 
Tafeln stehe. Damit kann er einfach auf die Tafel verweisen, die gerade ausgestellt 
war, und den Inhalt seines Werkes davon absetzen. Es ist aber damit noch nichts 
darüber ausgesagt, ob die Tafeln eine Quelle sein könnten, ob sie gesammelt wurden 
und ob frühere Historiker sie benützten. 


586 Gelzer (1934) 53; Gelzer (1954) 344. 
587 Jacoby Atthis 86, 178. 
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griechische Historiographie mit "local histories" begann?88. Gelzer führt 
weiter aus, dass die bei Cicero als vorliterarisches Modell der lateinischen 
Historiographie bezeichneten Annales Maximi bei Dionys eine Entsprechung 
fänden in den Schriften, die an heiligen und profanen Stätten aufbewahrt würden 
(Thuc. 5). Die Entstehung der lateinischen Theorie liesse sich demzufolge so 
erklären, dass römische Gelehrte auf der Suche nach einer Urquelle der 
römischen Historiographie in Parallele zu griechischen Vorstellungen die 
kargen und v.a. sakralen Belangen gewidmeten Tafeln der pontifices für ihre 
eigenen Zwecke uminterpretiert und in ihr Konzept integriert hätten. Gelzer 
zufolge handelt es sich für Griechenland wie für Rom um Gelehrtentheorien 
ohne Quellenwert>89. 


Auf den ersten Blick scheinen auch zwei Passagen bei Dionys von Halikarnass 
die Idee widerzuspiegeln, wonach die tabulae pontificum Material ab urbe 
condita enthielten: 


Dionys von Halikarnass Ant. Rom. 1,73,1: Ἔχων δὲ πολλοὺς καὶ ἄλλους τῶν 
Ἑλληνικῶν παρέχεσθαι συγγραφέων, οἱ διαφόρους ἀποφαίνουσι τοὺς 
οἰκιστὰς τῆς πόλεως, ἵνα μὴ δόξω μακρηγορεῖν, ἐπὶ τοὺς Ρωμαίων ἐλεύσομαι 
συγγραφεῖς. παλαιὸς μὲν οὖν οὔτε συγγαφεὺς οὔτε λογογράφος ἐστὶ Ῥωμαίων 
οὐδὲ εἷς: ἐκ παλαιῶν μέντοι λόγων ἐν ἱεραῖς δέλτοις σωζομένων ἕκαστός τι 
παραλαβὼν ἀνέγραψεν. 

Dionys von Halikarnass Ant. Rom. 1,74,3: Οὐ γὰρ ἠξίουν ὡς Πολύβιος ὁ 
Μεγαλοπολίτης τοσοῦτο μόνον εἰπεῖν, ὅτι κατὰ τὸ δεύτερον ἔτος τῆς ἑβδόμης 
ὀλυμπιάδος τὴν Ῥώμην ἐκτίσθαι πείθομαι, οὐδ᾽ ἐπὶ τοῦ παρὰ τοῖς ἀρχιερεῦσι 
κειμένου πίνακος ἑνὸς καὶ μόνου τὴν πίστιν ἀβασάνιστον καταλιπεῖν, ἀλλὰ 
τοὺς ἐπιλογισμούς, οἷς αὐτὸς προσεθέμην, εἰς μέσον ὑπευθύνους τοῖς 
βουληθεῖσιν ἐσομένους ἐξενεγκεῖν. 

Die ἱεραὶ δέλτοι (Dion. Hal. Ant. Rom. 1,73,1) resp. der παρὰ τοῖς 
ἀρχιερεῦσι κείμενος πίναξ (Dion. Hal. Ant. Rom. 1,74,3) enthielten offenbar 
in Dionys' Augen die Gründungsiegenden und das Gründungsdatum. Wie 
Cicero geht also Dionys davon aus, dass die Tafeln ab urbe condita geführt 
worden seien und die Urfassung der römischen Geschichte einschlossen. Und 
man könnte vermuten, dass Dionys wie Cicero und Servius (= Verrius Flaccus) 
dies nicht aus eigenem Studium der tabulae erschloss, sondern einer Theorie 
folgte, wonach die publizierten Annales Maximi eine Abschrift der Tafeln 
bildetenS90, Dionys würde also zwar von den Tafeln sprechen, in Wirklichkeit 
aber die Annales Maximi meinen, die zu seiner Zeit offenbar in Rom 
Kursierten. 


588 Jacoby Artthis 254 Anm. 13. 
589 Gelzer (1934) 54. 
590 Vgl. Frier (1979) 109f. 
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Allerdings hat diese Interpretation einen Haken. In der zweiten Dionys-Stelle 
(1,74,3) stellt sich die Frage, ob ὡς Πολύβιος auf beide negativen Glieder des 
Satzes bezogen werden soll. Falls dem so ist, muss man die Stelle so 
verstehen, dass sich Dionys im Gegensatz zu Polybios nicht auf die Tafel 
berufen will. Polybios hätte dann also für das Gründungsdatum die fabula als 
Referenz angegeben. Dieses Verständnis wird v.a. dadurch nahegelegt, dass 
Polybios ἀρχιερεύς noch an einer weiteren Stelle für pontifex verwendet 
(32,6,5,1 zum Jahr 157 v.Chr.), während Dionys sonst pontifex mit 
ἱεροφάντης übersetzt>?1. Der πίναξ παρὰ τοῖς ἀρχιερεῦσι bei Polybios wäre 
dann gleichzusetzen mit Catos tabula apud pontificem, was bedeuten würde, 
dass eine Tafel mit dem Gründungsdatum existierte, die Aufzeichnungen der 
pontifices also schon vor der Publikation der Annales Maximi rückergänzt 
worden wären. Allerdings ist eine solche Tafel mit Logoi und einem mit 
griechischer Zählung synchronisiertem Gründungsdatum nur schwer 
vorstellbar. Zudem scheint Dionys sein eigenes methodisches Vorgehen von 
zwei verschiedenen negativen Beispielen abzuheben: Polybios hatte einfach so 
(τοσοῦτο μόνον) Ol. 7,2 als Gründungsdatum angegeben, andere hatten als 
Quelle lediglich die Tafel genannt. Beides ist in Dionys' Augen unzulänglich, 
da er sein Datum mit detaillierten Berechnungen begründen will. Zudem ist die 
eine Parallelstelle bei Polybios allein noch kein Beweis, dass Dionys ihn hier 
als Quelle verwendete, auch wenn er sonst eine andere Übersetzung benützte, da 
wir wegen fehlender Vergleichsmöglichkeiten (bei griechischschreibenden 
römischen Historikern) nicht sagen können, ἀρχιερεύς sei ein typisch 
polybianischer Ausdruck für pontifex. Diese Überlegungen legen den Schluss 
nahe, ὡς Πολύβιος nur auf das erste Glied zu beziehen und die Äusserungen des 
Dionys zu den Tafeln ebenfalls als späte Theorien zu bewerten. 


Fassen wir die Ergebnisse zusammen: Während die ältere Forschung davon 
ausging, dass die römische Historiographie in den chronikartigen Auf- 
zeichnungen des pontifex maximus ein inhaltliches und formales Vorbild hatte 
und deshalb den Begriff 'Annalistik' so definierten, haben die neueren 
Forschungen gezeigt, dass Fabius Pictor auf römischen Boden etwas Neues 
schuf, das nicht in einer Pontifikalchronik vorgeprägt war, sondern in formaler 
Hinsicht in vielem griechischen Vorbildern folgte. Die Tafeln seien eine Quelle 
unter vielen gewesen, v.a. für die Ktisis und die zeitgeschichtlichen Partien 
seien sie aber nicht verwendet worden. Das bedeutet auch, dass die 
kKompositionelle Gesamtanlage nicht in den annales pontificum vorgegeben 
war. Der so verstandene Begriff 'Annalistik' gerät also tatsächlich ins Wanken. 
Annalistische Jahresberichte, wie sie die Chronik hätte liefern können, werden 
von der neueren Forschung höchstens noch für die Periode der Frühen Republik 
bei Fabius Pictor konzediert. Wenn wir uns aber in Erinnerung rufen, dass 


591 vgl. Petzold 180. 
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Dionys schreibt, Pictor habe die Zeit nach der Ktisis nur nach Schwerpunkten 
behandelt (Dion. Hal. Ant. Rom. 1,6,2), scheint sogar diese Annahme 
fragwürdig. Die Anfänge der Historiographie in Rom hatten also weder 
inhaltlich noch formal ihre Wurzeln in den tabulae pontificum>??. 


Eine realistische Einschätzung der Rolle, die die Priestertafeln für die römische 
Historiographie spielten, stützt sich am besten auf Cato, dessen Bemerkung 
den Vorteil hat, auf persönlicher Kenntnis der tabula zu beruhen: Non lubet 
scribere, quod in tabula apud pontificem maximum est, quotiens annona cara, 
quotiens lunae aut solis lumine caligo aut quid obstiterit (Cato fr. 77P=4,1 
Chassignet). Es war also weder nötig noch hilfreich, als Historiker auf die 
Tafeln zurückzugreifen. 


Allerdings gab es offensichtlich schon in der Antike Theorien, die die Werke 
Pictors, Catos oder Pisos auf die Annales Maximi zurückführten. Cicero, 
Servius und Dionys von Halikarnass reflektieren diese Konstruktionen. Sie 
müssen aber sehr skeptisch betrachtet werden, da es sich lediglich um 
Interpretationsversuche handelt, die zudem von griechischen Theorien ausgehen. 
Ein ähnliches Beispiel dafür, wie griechische Modelle der Entstehung 
literarischer Genera von den Römern auf ihre eigene "literary prehistory" 
übertragen wurden, findet sich in der römischen Theatergeschichte sowie bei der 
carmina convivalia-Theorie, wie sie Cato fr. 118 P (= fr. 7,13 Chassignet) 
präsentiert>??. Auch hier werden nach griechischem Vorbild (vor)literarische 
Ursprünge rekonstruiert. Horsfall betont, dass man gegenüber solchen 
Konstruktionen sehr skeptisch sein müsse94. 


Die lateinische Annalistik kann also nicht als Derivat der pontifikalen 
Aufzeichnungen verstanden werden. 


Die bisherigen Ausführungen haben gezeigt, dass Fabius Pictor nicht einfach 
das Erbe der Annales Maximi antrat. Wenn sich aber die römische '"Annalistik' 
nicht über die Abhängigkeit von der Pontifikalchronik definiert, stellt sich die 
Frage, ob der Begriff fallengelassen werden sollte oder ob er neu definiert 
werden kann. Da das äusserliche Motiv der Annales Maximi als Quelle 
wegfällt, sollen dazu nun vermehrt innere Merkmale in Betracht gezogen 
werden. 


592 Hinsichtlich des Inhalts sollte man wohl vermehrt an mündliche Überlie- 
ferungswege denken. Zahlreiche Erzählungen der Frühen Republik dürften auf diese 
Weise tradiert worden sein, sei es generell in der kollektiven Erinnerung, sei es 
innerhalb einzelner römischer Familien; vgl. dazu auch Kapitel 1.2.1.3. 


593 Horsfall 66ff. 
594 Horsfall 73Ff. 
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Pictors Werk war kein Abbild der pontifikalen tabulae. Es ist auch zu 
bezweifeln, dass seine Darstellung in Jahresberichte segmentiert war>95, 
Fabius Pictor hat die römische Frühzeit lediglich κεφαλαιωδῶς geschildert. 
Eine Darstellung nach Schwerpunkten lässt sich aber kaum mit der Vorstellung 
eines strikten Jahresschemas vereinbaren. Die typischen Elemente 
annalistischer Darstellung, wie sie sich bei Livius finden, werden zudem von 
Pictors Fragmenten nicht bestätigt. Dies gilt auch für die im weiteren Sinne 
zeitgenössischen Partien seines Werkes. Sogar bei Cato stellt sich noch die 
Frage, ob seine Origines Jahresberichte aufwiesen. Cornelius Nepos zufolge 
behandelte Cato auch die beiden ersten punischen Kriege nur capitulatim>?®. 
Die jahresweise Darstellung war allerdings ein typisches Merkmal der 
Nachfolger Catos, auf die wir nun näher eingehen wollen. Die Historiker der 
zweiten Hälfte des 2. Jh.v.Chr. waren zwar in vielem von Fabius Pictor 
beeinflusst. Sie schrieben in seiner Nachfolge die Geschichte Roms ab urbe 
condita. Allerdings benutzten sie dazu, wie schon Cato, die lateinische Sprache 
und emanzipierten sich damit in gewisser Hinsicht von Fabius Pictor und 
dessen griechischen Vorbildern. Dies verband sich offenbar auch mit einer 
romzentrierteren Sichtweise: Mit Hilfe kontinuierlicher Jahresberichte wurde 
die Darstellung der römischen Republik umgeformt. Timpe und Petzold haben 
diese 'annalistische Überarbeitung’ der römischen Geschichte genauer 
untersucht99, Timpe versteht darunter die Auffüllung der bei Fabius Pictor 
nur schwerpunktmässig gestalteten Frühen Republik mit kontinuierlichen 
Jahresberichten. Dies muss allerdings etwas relativiert werden: Zwar findet sich 
in den Fragmenten der Historiker nach Cato oft die Nennung der Konsuln 
(eponyme Datierungen finden sich erstmals in den Fragmenten der Historiker 
des 2. Jh.v.Chr. wie Cassius Hemina9?8 [frr. 20.26.37.39 P], Calpurnius 
Piso?9? [frr. 26.28.36.37.39 P = 36.38.49.46.47 Forsythe] und Cn. 


595 Vgl. Hanell (1956) 168f. 


596 Com. Nep. Cato 3,3-4: In quarto (sc. libro) autem bellum Poenicum est 
primum, in quinto secundum. Atque haec omnia capitulatim sunt dicta. 

597 Timpe (1972) 965 spricht von der "annalistischen und antiquarischen Durch- 
formung der römischen Geschichte"; Petzold 159ff., 166f. 

598 Da Cassius Hemina vor Piso anzusetzen ist, wird damit die These Wisemans 
widerlegt, Piso sei der erste lateinische Annalist gewesen (Wiseman [1979] 12; 
16f.). 

599 Pisos Fragment 26 P (= 36 Forsythe) zum Jahr 305 v.Chr. legt zudem die 
Vermutung nahe, dass sein Werk eine kontinuierliche Reihe von Jahresberichten 
aufwies, da Livius zwei bei Piso aufeinanderfolgende Konsuinpaare zitiert. Dies 
nimmt Forsythe (1994) 39ff. zum Anlass, in Piso den ersten römischen Historiker 
zu sehen, der die Frühe und Mittlere Republik annalistisch durchformte. Auch hier 
muss eingewendet werden, dass Hemina wohl schon für das Jahr 389 v.Chr. (fr. 20 
P), sicher aber für die Jahre 219 und 181 v.Chr. (frr. 26.37 P) die eponymen 
Konsuln verzeichnete. 
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Gellius600 [frr. 25.28 Ρ]), doch beweist dies noch keine Organisation des 
Materials in Jahresberichten. Zumindest die Werke von Hemina und Piso waren 
zu kurz für kontinuierliche Jahresberichte: Bei Hemina fand sich die ganze 
Königszeit sowie die Frühe Republik im zweiten Buch, bei Piso enthielten die 
Bücher zwei und drei die Frühe Republik bis ca. 264 v.Chr. Erst für Gellius’ 
umfangreiches Werk ist eine solche Organisation vorstellbar, die dann offenbar 
von den nachfolgenden Historikern wie Fannius, Licinius Macer, Claudius 
Quadrigarius60l, Valerius Antias und Aelius Tubero übernommen wurde. 


Diese Historiker haben ihre Geschichtswerke also in annalistischer Weise 
weiterentwickelt. Die Datierung nach Jahresbeamten, die die Historiker nach 
Cato für ihre Darstellung heranzogen, stellte eine bewusste Entscheidung dar, 
da Fabius Pictor als erster römischer Geschichtsschreiber zumindest für die 
Frühe Republik keine kontinuierlichen Jahresberichte verfasste. Das 
Jahresschema leitete sich demnach nicht zwangsweise aus einer Abhängigkeit 
dieser Historiker von einer Priesterchronik ab, sondern stellte eine Neuerung 
dar. Dass die Tafeln der pontifices die Konsuln aufführten, ist uns zudem nur 
bei Servius bezeugt, der - wie schon erwähnt - die Tafeln wohl nicht mehr 
selbst gesehen hat. Wenn wir aber akzeptieren, dass gewisse Historiker sua 
sponte den annalistischen Jahresbericht ihrer Darstellung zu Grunde legten, 
können wir als nächstes fragen, welche Funktion diese Form für ihr Werk 
hatte. Welche Bedeutung hatte es, den Erzählfluss durch eine stetige Reihe von 
Jahrbüchern zu segmentieren? 


Möglicherweise findet sich in den antiquarischen Interessen vieler Historiker 
des 2. Jh.v.Chr. eine Antwort darauf003,. Es würde nicht erstaunen, wenn 
solche Antiquare vermehrt Dokumente wie die Aufzeichnungen der pontifices 
beigezogen hätten, um sie ihren Geschichtswerken zu Grunde zu legen. Durch 
die Übernahme der Jahresberichte bekam ihr Bericht einen formellen Charakter, 
da er sich an das offizielle Jahr anlehnte, das mit dem Amtsantritt der Konsuln 
begann. Ein starkes Interesse an den Institutionen Roms ist uns für 
verschiedene Historiker dieser Zeit bezeugt, sei es in den Fragmenten ihrer 
historischen Werke, sei es in den Fragmenten aus Spezialabhandlungen zum 


600 Bei Gellius finden sich auch erstmals Bemühungen, die Königszeit ebenfalls in 
ein detailliertes chronologisches Gerüst zu fügen (fr. 11 P: Zeitpunkt des Raubs der 
Sabinerinnen; fr. 18 P: Zeitpunkt der Ankunft des Tarquinius Priscus in Rom); vgl. 
dazu auch das Kapitel 1.2.2.2. 

601 Quadrigarius lässt sein Werk allerdings erst nach der Gallierkatastrophe 
einsetzen. 

602 gervius Auctus In Aen. 1,373: praescripiis consulum nominibus, vgl. 
Verbrugghe (1989) 214. 

603 vgl. dazu Kapitel 1.2.5.2. 
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römischen Staatswesen60*. Durch die bewusste Wahl des römischen 
Amtsjahres als Basis der historischen Darstellung drücken die Historiker eine 
besondere Verbundenheit mit der "Verfassung" Roms aus. Die annalistische 
Form kann also als wichtiger Bedeutungsträger verstanden werden: Sie 
repräsentierte das Funktionieren der res publica libera. 


Verbrugghe kommt ebenfalls zum Schluss, dass die Jahresberichte ihre 
Wurzeln im Wesen der römischen Politik und nicht in den sakral verankerten 
Tafeln haben605. Allerdings geht er nicht weiter auf die Bedeutung dieser 
Beobachtung für die römische Historiographie des 2. Jh.v.Chr. ein. Auch Frier 
ist der Meinung, dass die Jahresstruktur kein zwangsläufiges Ergebnis der 
Herleitung der römischen historischen Tradition aus der Pontifikalchronik sei. 
Er bringt dieses Schema allerdings nicht mit den antiquarisch interessierten 
Annalisten des 2. Jh.v.Chr. in Verbindung, sondern hält Fabius Pictor für den 
Schöpfer dieser Form606, Die schematische Einteilung der historischen 
Darstellung in die jährlich wiederkehrende Aufzählung von Amtsantritten, 
Wahlen, Provinzzuteilungen, Prodigien etc. sei sein Werk. Frier geht also von 
Livius' typischen Jahresberichten in den Büchern 21-45 aus und überträgt sie 
auf Fabius Pictor. Es fragt sich allerdings, ob die römische Historiographie 
wirklich von Anfang an die gleiche, festgefügte Struktur aufwies und keinerlei 
Veränderungen unterworfen war. Wie wir gesehen haben, ist es zweifelhaft, ob 
Fabius Pictor schon das Jahresschema benutzte. Friers Überlegungen und die 
hier präsentierte Interpretation weisen aber v.a. auch auf die Schwierigkeit hin, 
aus den kurzen und spärlichen Fragmenten der republikanischen Historiographie 
auf formale Strukturen zu schliessen. Wir bleiben hier weitgehend auf 
Vermutungen angewiesen. 


Frier schreibt nicht nur das Jahresschema, sondern auch die Elemente, die 
typisch sind für Livius’ Jahresbericht, Pictor zu. Er überträgt also nicht nur die 
Grobstruktur, sondern auch die Feingliederung auf den ersten römischen 
Historiker. Auf diese Feingliederung soll noch etwas genauer eingegangen 
werden: Livius' Jahresberichte. der dritten und vierten Dekade weisen eine feste 
Struktur auf. Das Material ist chronologisch geordnet und auf drei Blöcke 
verteilt. Jeder Jahresbericht weist typische Anfangs- und Endkapitel auf. 
Dazwischen liegt regelmässig die Schilderung der Feldzüge. Zum Jahresbeginn 
gehört die Erwähnung des Amtsantritts der Konsuln, die Provinz- und 
Truppenzuteilungen, Prodigien und der Empfang von Gesandtschaften. Die 
Endkapitel sind den Wahlen für das kommende Jahr, Spielen, Weihungen und 


604 Bekannt sind uns Sempronius Tuditanus' Libri magistratuum und Fabius Pictors 
Libri iuris pontificü,. 

605 Verbrugghe (1989) 214: "The yearly structure of the histories (annales) 
Romans wrote came from the structure of the Roman state and society.". 

606 Frier (1979) 269. 
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Todesnachrichten von pontifices gewidmet. Daraus ergibt sich das Schema res 
internae-res externae-res internae60?. Phillips vermutet, dass Livius diese 
Darstellungsform bewusst gewählt habe, weil sie sehr stark konnotiert war mit 
dem politischen System der res publica libera. Sie zeigt anhand der 
Triumphnotizen, dass Livius mit seinen uniformen Beschreibungen der 
Triumphe und der vorangehenden Senatsdebatten "the regular repetition of 
constitutional processes" zum Ausdruck bringen wollte608. Livius' 
formalistische Jahresberichte können also als historische Interpretation 
verstanden werden, da durch sie das Bild eines wohlorganisierten und 
funktionierenden Gemeinwesens evoziert wird609. Diese Interpretation beruht 
nicht zuletzt auf der Annahme, dass Livius diese Form bewusst wählte, weil 
sie traditionell mit der republikanischen Annalistik verknüpft war. Livius habe 
also den 'annalistischen Stil' nicht erfunden, sondern von seinen Vorgängern 
übernommen. Untersuchungen zu Livius’' Stil gehen nun meistens davon aus, 
dass die stereotypen Jahresberichte letztlich auf die Annales Maximi 
zurückgehen610. 


Die Vermutung ist plausibel, dass Livius das annalistische Schema von seinen 
Vorgängern übernahm, um damit seinem Werk einen gewissen nostalgischen 
Anstrich zu verleihen®!!. Man kann hier wohl Verbrugghes am Anfang dieses 
Kapitels zitierte Skepsis etwas relativieren. Nun stellt sich die Frage, wann 
sich dieser typische Jahresbericht entwickelte. Auch hier gilt es, die 
schematische Vorstellung einer stilistischen Abhängigkeit von der 
Pontifikalchronik zu vermeiden. Die Tafeln der pontifices haben nicht 
zwangsläufig den annalistischen Stil erzeugt. Livius' Vorgänger haben diesen 
Stil irgendwann einmal geschaffen. Es ist zudem fraglich, ob bereits Fabius 
Pictor so aufgebaute Jahresberichte bot. Es sieht vielmehr so aus, als hätte sich 
die typische annalistische Form erst langsam entwickelt612. Notizen, wie sie 
für die res internae-Partien am Anfang und Ende von Livius' Jahresberichten 
typisch sind, finden sich seit Cassius Hemina in der lateinischen 
Historiographie: 

fr. 20 P: Sühnung von Prodigien 

fr. 37 P: Amtshandlung des Praetors 


fr. 39 P: Iudi saeculares 


607 Vgl. Ginsburg 53. 

608 Phillips 273. 

609 Ginsburg 86, 100; Phillips 273. 

610 McDonald 155; Phillips 265, 272f.; Luce (1977) 84. 

611 vgl. McDonald 156; Walsh 175. 

612 Catos Polemik gegen die tabula apud pontificem (fr. 77 P = 4,1 Chassignet) 


macht es unwahrscheinlich, dass auch er eine an die Priesterchronik angelehnte 
Darstellung gewählt hätte. 
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Sie kommen in der Folge auch bei den meisten anderen Historikern vor: 


Calpurnius Piso: 

frr. 23.27 P (= 30.37 Forsythe): Wahlen 

fr. 25 P (= 32 Forsythe): lectisternium 

frr. 26.36 P (= 36.46 Forsythe): Nennung der Konsuln 
fr. 28 P (= 38 Forsythe): Nennung der Aedilen 
fr. 31 P (= 41 Forsythe): Spiele 

fr. 33 P (= 43 Forsythe): Prozess 

fr. 34 P (= 44 Forsythe): Triumph 

fr. 37 P (= 47 Forsythe): Amtshandlung der Zensoren 
fr. 39 P= Cassius Hemina fr. 39 P 
Sempronius Tuditanus: 

fr. 6 P: Triumph 

Cn. Gellius: 

fr. 20 P: Gesandtschaft 

fr. 21 P: ludi votivi 

fr. 24 P: Senatsbeschluss 

fr. 25 P= Cassius Hemina fr. 20 P 

fr. 28 P = Cassius fr. 39 P 

Valerius Antias: 

frr. 15.16 P: Senatsbeschlüsse 

fr. 18.55 P: Festlegung der ludi saeculares 

fr. 20 P: Nennung der Konsuln 

fr. 21 P: Gesandtschaft 

frr. 22.55 P: ludi saeculares 

fr. 37 P: ludi Romani 

fr. 40 P: Megalesia 

fr. 50 P: nota censoria 

fr. 51 P: Gesandtschaft des Attalos 

fr. 59 P: res divinae 

fr. 60 P: Prozess 

fr. 61 P: Opferhandlung 

Auch Maäcer folgt offensichtlich diesem Schema: 
fr. 13 (= 9 P): Ovatio 
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fr. 15 (= 12 P) = Gellius fr. 20P 

frr. 16.18.19 (= 13.14.15 P): Nennung der Konsuln 
fr. 17 (= 27 P): Nennung eines praefectus 

frr. 20.21.22.23 (= 16.17.18.19 P): Wahlen 

fr. 25 (= 25 P): Amtsantritt. 


Damit wird deutlich, dass dieser Stil eine bewusste Entscheidung darstellte. Die 
Schöpfer der Form entschieden sich für einen Chronikstil, obwohl ihnen die 
griechische Historiographie auch andere Formen geboten hätte. Auch jetzt 
genügte es aber nicht, die Tafelnotizen der pontifices zu reproduzieren. Die 
Notizen mussten Literatur werden. Der annalistische Jahresbericht mit seiner 
Gliederung in res internae-res externae-res internae war nicht in den Tafeln 
angelegt. V.a. die Endkapitel versammelten verschiedene Ereignisse unter der 
Rubrik eodem anno, die in den Tafeln jeweils dann aufgeführt worden wären, 
als sie tatsächlich stattfanden. 


Wie bei Livius stellt sich auch bei seinen Vorbildern die Frage, weshalb sie 
diese nicht sehr attraktive Form wählten. Die stereotypen Aufzählungen und 
das sakrale, amtliche oder juristische Vokabular könnten wiederum den 
antiquarischen Interessen einiger Historiker des 2. Jh.v.Chr. entsprungen 
sein®13, Indem der Darstellung ein offizieller Charakter verliehen wird, erhält 
das Berichtete Würde und Bedeutung. Die Grösse Roms, die auf seinem stabilen 
Staatswesen beruhte, konnte so auch mit formalen Mitteln veranschaulicht 
werden. Auch Macer stand offensichtlich in dieser Tradition, was auch durch 
den antiquarischen Charakter vieler seiner anderen Fragmente bestätigt wird614, 


Im Zusammenhang mit den Annalisten des 2. Jh.v.Chr. muss schliesslich auch 
Sempronius Asellio zu Wort kommen, der anscheinend in seiner Praefatio auf 
die eben besprochenen Merkmale annalistischer Historiographie zu sprechen 
kommt. Allerdings sind die Fragmente nur in korrupter Form auf uns 
gekommen: 


Sempronius Asellio frr. 1.2 P (Gellius Noct. Att. 5,18,8f.): "verum inter eos”, 
inquit, "qui annales relinquere voluissent, et eos, qui res gestas a Romanis 
perscribere conati essent, omnium rerum hoc interfuit: annales libri 
tantummodo, quod factum quoque anno gestum sit, ea demonstrabant, id est 
quasi qui diarium scribunt, quam Graeci ἐφημερίδα vocant, nobis non modo 
satis esse video, quod factum esset, id pronuntiare, sed etiam quo consilio 
quaque ratione gesta essent, demonstrare." paulo post idem Asellio in eodem 
libro: [fr. 2] "nam neque alacriores” inquit "ad rem publicam defendundam 


613 Vgl. das Kapitel 1.2.5.2. 
614 Vgl. dazu das Kapitel 1.2.5. 
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neque segniores ad rem perperam faciundam annales libri commovere quicquam 
possunt. scribere autem bellum initum quo consule et quo confectum sit et 
quis triumphans introierit ex eo libro quae in bello gesta sint iterare id fabulas 
non praedicare aut interea quid senatus decreverit aut quae lex rogatiove lata sit 
neque quibus consiliis ea gesta sint iterare id fabulas pueris est narrare, non 
historias scribere. 


Gelzer nimmt diese Zitate zum Anlass, die eigentliche Annalistik erst mit 
Historikern wie Gellius, Piso u.a. einsetzen zu lassen®15. Er setzt voraus, dass 
Asellio hier annales (libri) als fest umrissenen Gattungsbegriff verwendet und 
gegen die zeitgenössische "annalistische" Historiographie polemisiert. 
Annalistik würde also chronikartige Jahresberichte mit trockenen Aufzählungen 
von Kriegen und Triumphen bedeuten, die jeglicher historischer Interpretation 
ermangelten. Timpe und Petzold schliessen sich dieser Charakterisierung an. 
Timpe kritisiert die "Faktenhuberei" dieser eigentlichen Annalisten, die sich 
um "antiquarische Scheinprobleme" drehe616, Petzold sieht die Entstehung 
dieser eigentlichen Annalistik in der Publikation der Annales Maximi durch 
Scaevola begründet. Dass diese weit ausführlicher waren als die eigentlichen 
Tafeln, sieht Petzold durch die Bemerkungen bei Cicero und Servius bestätigt, 
die er im Gegensatz zu Frier beide auf die gleichen Annales Maximi 
bezieht617. Scaevola habe den Anschluss der tabulae an die Königszeit selbst 
hergestellt und die dürren Tafelnotizen mit eigener Gelehrsamkeit aufgefüllt. 
Dadurch sei das annalistische Schema mit Wahlen, Spielen, Prokurationen, 
Truppenaufgeboten etc. entstanden. 


Es ist nach Friers Ausführungen problematisch, Scaevola wieder als 
Herausgeber der Annales Maximi einzuführen und ihm so weitreichende 
Neuerungen zuzuschreiben. Scaevolas Tätigkeiten im Zusammenhang mit den 
tabulae sind uns zu wenig fassbar, so dass Petzolds These als zu hypothetisch 
abgelehnt werden muss. Die Beeinflussung könnte zudem ebenso in 
umgekehrter Richtung erfolgt sein: Die Editoren der Annales Maximi haben 
eventuell auch Material aus literarischen Annalen übernommen, um ihr Werk 
damit aufzupolieren©18. 


In einem späteren Aufsatz trennt Gelzer dann allerdings den modernen Begriff 
'Annalistik' von Asellios annales. Asellios Kritik ziele auf die Annales 
Maximi und von diesen beeinflusste Historiker®19. Schäublin stellt die 
Annahme, Asellio kritisiere die Gattung der Annalistik, ebenfalls grundsätzlich 


615 Gelzer (1934) 48, 55. 

616 Timpe (1972) 966. 

617 Petzold 159£. 

618 Vgl. Momigliano (1990) 96f. 
619 Gelzer (1954) 348. 
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in Frage620. Seine Interpretation beruht auf einer kritischen und unbefangenen 
Textanalyse, die das korrupte Asellio-Zitat in folgender Weise wiederherstellt: 
Scribere autem bellum initum quo consule et quo confectum sit et quis 
triumphans introierit, et eo libro quae in bello gesta sint [iterare id fabulas] non 
praedicare aut interea quid senatus decreverit aut quae lex rogatiove lata sit 
neque quibus consiliüis ea gesta sint iterare: id fabulas pueris est narrare, non 
historias scribereÖ?1. 


Diese Emendation beruht auf der Annahme, dass die Verdoppelung von iterare 
id fabulas am einfachsten damit zu erklären sei, dass der ganze Ausdruck an der 
ersten Stelle fälschlich eingedrungen sei und deshalb als ganzes athetiert werden 
müsse622, Dies hat nun aber für das Verständnis des ganzen Zitates 
weitreichende Folgen, da damit die Trennlinie zwischen dem, was Asellio den 
annales zuschreibt, und dem, was ihm zufolge fehlt, in entscheidender Weise 
beeinflusst wird. Laut Schäublin enthielten die annales libri lediglich Angaben 
zum Beginn oder Ende eines Krieges sowie die Erwähnung von Triumphen. 
Die Schilderung der Kriegsabläufe und Senatsverhandlungen fehlte. Es hängt 
nun aber viel davon ab, ob die annales 'quae in bello gesta sint' berichteten oder 
nicht. Wenn nach Schäublins Text sogar die Beschreibung der Kriegsabläufe 
fehlt, stellt sich die Frage, ob mit den libri annales überhaupt literarische 
Werke gemeint sein können, und wenn nicht, was dann darunter zu verstehen 
ist623, Schäublin entscheidet sich in der Nachfolge Gelzers für die 
Pontifikalchronik624, Er ersetzt allerdings Gelzers Annales Maximi durch in 
Buchform gebrachte tabulae, die Cicero erwähne, und verlegt im Anschluss an 
Frier die Publikation in 80 Büchern in augusteische Zeit625. Wir haben nun 
aber gesehen, dass eine Trennung in zwei verschiedene Tafelredaktionen, eine 
frühe und eine augusteische, mit den Quellen nicht belegt werden kann. 
Allerdings lässt sich Schäublins Interpretation auch auf im 2. Jh.v.Chr. 
publizierte Annales Maximi anwenden. Diese Edition in 80 Büchern kann zwar 


620 Schäublin 152f. 

621 Schäublin 150. 

622 Schäublin 148.; U.W. Scholz, Annales und Historia(e), Hermes 122 (1994) 75 
entscheidet sich wiederum für eine andere Lesung: Er athetiert lediglich das erste id 
fabulas und lässt iterare stehen. Daran schliesst er die Interpretation an, dass die von 
Asellio kritisierten Historiker zwar auch Kriegsabläufe und Senatsverhandlungen 
darstellten, die consilia aber wegliessen. Es scheint aber näherliegend, dass Asellio 
in seiner Polemik v.a. ausführlich darlegen wollte, was in diesen annales nicht 
stand, und dies dem Wenigen gegenüberstellte, was die annales boten. Die Aussage 
ist zudem viel pointierter, wenn Asellio die blosse Angabe von Kriegsbeginn und 
-ende mit einer eigentlichen Darstellung der Kriegsabläufe kontrastiert. 

623 Schäublin 151. 

624 Schäublin 154. 

625 Schäublin 154. 
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nicht als quantitativ dürr bezeichnet werden. Es ist aber nicht ausgeschlossen, 
dass sie sich qualitativ als so dürr erwiesen, wie sie Asellio schildert626. Dies 
war weit von dem entfernt, was der an Polybios geschulte Asellio von 
Historiographie erwartete. 


Dass Asellio keine eigentlichen historiographischen Werke im Blick hatte, 
ergibt sich auch daraus, dass sich in den Fragmenten der Historiker des 2. 
Jh.v.Chr. im Gegensatz zu Asellios Kritik durchaus Senatsverhandlungen und 
-beschlüsse, Gesetze und Rogationen finden (Sempronius Tuditanus fr. 7 P: 
decem viros ... de intercalando populum rogasse;, Cassius Hemina fr. 20 P: a 
tribunis militum ... in senatu tractatum, Cn. Gellius fr. 24 P: senatum 
decresse, ut aedes Saturni fieret, 27 P: lex Fannia [161 v.Chr.])627. 


Kehren wir zu Gelzers These zurück. Er kommt in seinem Aufsatz auf der 
Basis der neuen Asellio-Interpretation zum Schluss, dass in Rom annalistische 
und pragmatische Historiographie nicht zu trennen seien und dass der moderne 
Begriff 'Annalistik' auch die im antiken Sinn pragmatische Historiographie 
umfassen müsse. 'Annales' bezeichne im allgemeinen römischen 
Sprachgebrauch nichts, was sich von Polybios' pragmatischer Geschichts- 
schreibung unterscheiden würde. Wenn in der Antike annales nicht als 
Literaturgattung verstanden wurde, stellt sich die Frage, ob eine solche 
Klassierung aus heutiger Sicht gerechtfertigt ist. Damit kommen wir zu der am 
Anfang des Kapitels zitierten These Verbrugghes zurück, unter der Bezeichnung 
"Annalist' sei lediglich im allgemeinen Sinn 'Geschichtsschreiber' zu verstehen. 
Wir können Verbrugghe sicherlich darin zustimmen, dass der Gattungsbegriff 
'"Annalistik' die republikanische Historiographie nur unzulänglich beschreibt. 
Er impliziert die schematische Vorstellung, in Rom habe sich die 
Geschichtsschreibung aus pontifikalen annales entwickelt und weise deshalb 
folgerichtig chronikartige Jahresberichte auf. Die Untersuchungen zu Fabius 
Pictor haben aber gezeigt, dass dieser von verschiedenen Seiten beeinflusst war 
und sein Werk eine eigenständige Leistung darstellt. Pictors Nachfolger standen 
v.a. in seiner Tradition. 


Trotzdem gab es eine 'annalistische Form', die eine Reihe von Historikern ihrer 
Darstellung der Republik zugrunde legten, die Livius für sein Werk übernahm 
und die von Tacitus628 stark abgewandelt wurde. Obwohl die Fragmente nur 


626 Fabulas narrare deutet zudem ebenfalls auf einen fortlaufenden Text hin. 

627 Vgl. auch A. Mazzarino, Sul proemio delle Historiae di Sempronio Asellio, 
Helikon 27 (1988) 154ff., der allerdings diese Beobachtung zum Anlass nimmt, 
non durch ea zu ersetzen und die Gegenbewegung erst bei neque einsetzen zu lassen 
(wobei er wie Schäublin das erste iterare id fabulas als Ganzes athetiert), weil er 
davon ausgeht, dass Asellio von literarischen annales sprechen müsse. Seine 
Interpretation ist offensichtlich von a priori-Argumenten beeinflusst und deshalb 
abzulehnen. 


628 Zur Rezeption des Schemas bei Tacitus vgl. Ginsburg passim. 
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wenig dazu hergeben, scheint es naheliegend, die Entstehung dieser Form schon 
in die Republik, eventuell ins 2. Jh.v.Chr. zu verlegen. Dieses Schema ist nun 
nicht als von der Pontifikalchronik auferlegte Bürde aufzufassen, die die 
römischen Historiker nicht ablegen konnten, sondern als Mittel, sich die 
Vergangenheit anzueignen. Wenn die Historiker dieser Zeit dazu auch die 
tabulae der pontifices heranzogen, war das kein passiver Akt, sondern geschah 
in der Absicht, ihrem Werk eine 'offizielle' Grundlage zu geben. Der 
annalistische Jahresbericht verlieh der Darstellung der Republik eine bestimmte 
Bedeutung: Die als positiv interpretierte Kontinuität des Staatswesens wurde 
durch die Beschreibung der jährlich wiederkehrenden Amtsantritte der Konsuln 
und deren Taten zum Ausdruck gebracht629. 


Die Entwicklung der republikanischen Historiographie hin zu einem immer 
grösseren Umfang legt zudem die Vermutung nahe, dass die annalistische 
Durchdringung der römischen Geschichte immer weiter fortschritt. Während 
Fabius Pictor die Frühe Republik nur kurz behandelte, wurde sie im weiteren 
Verlauf immer weiter ausgebaut und so mit der Zeitgeschichte verhängt. 


Die ältere Forschung hat die antiken Historiker v.a. als Informationsträger 
gesehen und war folgerichtig primär daran interessiert, diese Informationen 
auszuwerten und ihre Herkunft zu bestimmen. Der Begriff 'Annalistik' 
bezeichnete dabei v.a. ein Abhängigkeitsverhältnis. Wenn man die römische 
Historiographie aber auch als Literatur verstehen will, was allerdings durch 
ihren fragmentarischen Erhaltungszustand sehr erschwert wird, kann man ihrem 
annalistischen Aspekt mehr Bedeutung verleihen und versteht so letztlich 
besser, was die antiken Historiker beabsichtigten. 


1.2.4.3. Macers Stil 


Da die wenigen wörtlichen Fragmente aus Macers Werk (sechs kurze 
Grammatikerzitate: frr. 8.9.10.11.24.25 = 6.7.21.22.24.25 P) nur ein 
schemenhaftes Bild von Macers Stil vermitteln, sind wir vor allem auf ein 
indirektes Zeugnis zu den literarischen Qualitäten seines Werkes angewiesen. 
Dieses stammt allerdings von keinem geringeren als Cicero. 


Cicero äussert sich in seiner 52/51 v.Chr. entstandenen Schrift De legibus zur 
bisherigen Historiographie in Rom. Zu Beginn des Werkes fordert Atticus 
Cicero auf, auch dieses literarische Genos auf das Niveau der Griechen zu 
bringen (1,5 postulatur a te iam diu vel flagitatur potius historia), da in Rom 


629 Vgl. dazu auch Timpe (1988) 284: "Annalistik' hat als ideelles Strukturprinzip 
also die ganze römische Geschichtstradition vereinheitlicht, ...". 
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bisher nichts der griechischen Geschichtsschreibung Gleichwertiges entstanden 
sei. Atticus erläutert dies anhand eines Überblicks über die römischen 
Historiker (De leg. 1,6-T). Das Schwergewicht des Referats liegt dabei auf den 
literarischen Qualitäten der jeweiligen Werke, da die Geschichtsschreibung ein 
opus oratorium maxime sei. Die kurze Besprechung kann als ein Beispiel für 
antike Literaturkritik bezeichnet werden. Wir hören dagegen nichts von Fragen 
nach der historischen Genauigkeit, Zuverlässigkeit oder Quellennähe. 
Atticus/Cicero interessiert nur die Darstellung selbst. Die Qualität eines 
Historikers liegt in seinen Augen nicht primär in der Erarbeitung neuer 
Erkenntnisse, sondern in der Präsentation historischer Daten, die offenbar als 
gegeben vorausgesetzt werden. Diese Präsentation sollte bestimmten 
rhetorischen Regeln folgen, wie Cicero sie in De Oratore (2,62-64) darlegt630. 


Atticus wendet sich zuerst Fabius Pictor, Cato, Piso, Fannius und Vennonius 
zu, deren Darstellungen allesamt dürftig gewesen seien631. Von diesen als 
besserer Stilist abgehoben wird dann Coelius Antipater, obwohl auch seine 
vires noch agrestes atque horridae waren. Clodius32, Sempronius Asellio (und 
eventuell Cn. Gellius633) seien aber wieder hinter diese zurückgefallen, und 
Licinius Macer habe zwar in manchem Scharfsinn gezeigt, aber noch keine 
griechische Schulung. Nur Sisenna habe alle seine Vorgänger übertroffen. 
Auch ihn kritisiert aber Atticus, weil er als einziges griechisches Vorbild 
Kleitarch gewählt habe. Auffällig ist, dass Valerius Antias in der Aufzählung 
fehlt (wenn er nicht in der Bemerkung nisi qui forte nondum ediderunt, de 
quibus existimare non possumus eingeschlossen ist634), 


Wie gewichtet nun Cicero die einzelnen Autoren? Die ersten fünf wirft er alle 
in den gleichen Topf. Erst bei Coelius Antipater wird er ausführlicher, da er 
dort zum ersten Mal einem gewissen Stilwillen begegnet. Claudius 
Quadrigarius und Asellio werden dann wieder zusammengenommen und mit 
Antipater kontrastiert, weil sie stilistisch enttäuschten. Auf Macer geht Cicero 
wiederum näher ein. Er hat offenbar als Stilist die Anfangsstufe der römischen 
Historiographie wie Antipater ebenfalls hinter sich gelassen. Allerdings muss 


630 Vgl. A.D. Leeman, Le genre et le style historique a Rome, REL 33 (1955) 183- 
208; K.-E. Petzold, Cicero und Historie, Chiron 2 (1972) 253-276; Brunt (1979) 
passim; Woodman 76ff.; zur Bedeutung der Cicero-Passage vgl. das Kapitel 1.2.1.3. 
631 In De oratore 2,5lf. fasst Cicero ebenfalls Fabius Pictor, Cato und Piso 
zusammen. Sie repräsentierten eine "Primitivstufe" der lateinischen Historio- 
graphie und hätten reine Faktenberichte im Stile der Pontifikalannalen verfasst; 
vgl. dazu das Kapitel 1.2.4.2. 

632 Es handelt sich wohl um Claudius Quadrigarius; vgl. Zimmerer 2; Rudd/Wiede- 
mann 57, Kenter 43. 

633 Gellius ist Konjektur Passerats für das überlieferte belli; Ziegler, Kenter 42f. 
und Rudd/Wiedemann 57 übernehmen diese Konjektur. 

634 Vgl. Appendix 1. 
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er diesem gegenüber deutlich mehr Kritik einstecken. Sisenna wird als 
krönender Abschluss zuletzt genannt, obwohl er etwas älter war als Macer6>>. 


Um Ciceros Kritik an Macer genauer betrachten zu können, müssen wir 
allerdings zuerst versuchen, den ziemlich korrupten Text wiederherzustellen (De 
leg. 1,7): 

Nam quid Macrum numerem? Cuius loquacitas habet aliquid argutiarum, nec id 
tamen ex illa erudita Graecorum copia, sed ex librariolis Latinis; in orationibus 
autem multa sed inepta elatio, summa impudentia. 

Macrum Sigonius : acrum V Il multa sed inepta Mommsen : multus et ineptus 4282: 
multas ineptias v : multas ineptus VI Il elatio dert. : datio V Il summa impudentia A? 
:summam inpudentiam v! 

Die hier abgedruckte Lesung wird von Ziegler, Kenter und Rudd vertreten636, 
die eine Konjektur Mommsens für das unhaltbare multas ineptus aufnehmen, 
während sich Vahlen und Görler637 für das in den Handschriften der Familie v 
überlieferte multas ineptias in vl entscheiden638. Das überlieferte datio halten 
alle Herausgeber für korrupt und ersetzen es durch elatio, das sich in einigen 
Deteriores findet. 


Kenter begründet seine Textwahl mit inhaltlichen Argumenten639: Im Brutus 
(238) attestiere Cicero dem orator Macer durchaus rhetorisches Können®%?. 
Kenter geht nun davon aus, dass Atticus ab in orationibus ebenfalls auf Macer 
als Redner zu sprechen komme und ihm ein gewisses, wenn auch 
eingeschränktes (multa sed inepta elatio), Lob ausspreche. Vahlens Text trage 
dem nicht Rechnung, weil dort das Urteil zu negativ sei (multas ineptias), und 
stehe damit im Widerspruch zur Aussage im Brutus. Es scheint aber 
näherliegend, dass Cicero sich hier auf die Reden in Macers Geschichtswerk 
bezieht, für die er nicht die gleichen Kriterien anlegen müsste wie für Macers 
eigene Gerichtsreden. Ausserdem stimmt Ciceros Urteil in De legibus auch mit 
Mommsens Konjektur nicht mit seinen Macer betreffenden Äusserungen im 
Brutus überein: dort wird seine oratio als weder abundans noch inops, weder 
nitens noch horrida bezeichnet. Wir finden hier nichts von elatio oder 
impudentia. Vielmehr betont Cicero Macers accuratio und diligentia. Es ist 


635 Sisenna war 78 v.Chr. Prätor, Macer ca. 68 v.Chr. 
636 Kenter 45f., Rudd/Wiedemann 58. 
637 M. Tullii Ciceronis De legibus libri, rec. 1. Vahlen (Berlin 1871); Görler 116. 


638 Mit v werden die Handschriften E,S und R bezeichnet; der Text lautet dann Cuius 
loquacitas habet aliquid argutiarum, nec id tamen ex illa erudita Graecorum copia, sed 
ex librariolis Latinis, in orationibus autem multas ineptias, elatio summam inpu- 
dentiam. Laut Görler 116 ist das er in A?B? eine Konjektur, die nicht als echte 
Überlieferung zur Emendation herangezogen werden dürfe. 

639 Kenter 45f. 


640 Vgl. oben Kapitel 1.1.3.5. 
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daher eher davon auszugehen, dass Cicero in De legibus die Reden in Macers 
Geschichtswerk meint. Allein durch den Vergleich mit der Brutus-Passage 
kann Mommsens Lesung demnach nicht gestützt werden. 


Görler führt seinerseits neue Erkenntnisse zur Überlieferung von De legibus ins 
Feld, um Vahlens Text zu stützen. Er beruft sich dabei auf die Untersuchungen 
P.L. Schmidts, wonach multas ineptias ebenfalls echte Überlieferung darstellt 
(in v) und deshalb der Konjektur Mommsens vorzuziehen sei6*1. Allerdings 
macht der Text in dieser Form doch einige Mühe: mit in orationibus beginnt 
offensichtlich ein neuer Gedanke, der bis summa(m) impudentia(m) reicht. Es 
wäre deshalb störend, wenn loquacitas bis multas ineptias Subjekt wäre und 
dann ein abrupter Subjektswechsel stattfände. Deshalb sollte man sich wohl 
doch für Mommsens Konjektur entscheiden. 


Allerdings ändert sich damit an der Gesamtaussage der Passage wenig: Cicero 
entwirft ein sehr zwiespältiges Bild von Macer als Historiker. Er gesteht zwar 
seiner Geschwätzigkeit Scharfsinn zu642, spricht ihr aber griechische Bildung 
ab. Macer habe sein Können von den librarioli Latini, denen philosophisches 
Grundlagenwissen fehle. Die in das Geschichtswerk eingefügten Reden seien in 
vielem unpassend, und wo der Ton erhaben klinge, sei er zugleich höchst 
unverschämt64#3. 


Die von Cicero erwähnten librarioli Latini bedürfen einer näheren Erläuterung. 
Leeman bringt nämlich bei seiner Behandlung Macers Ciceros Ausdruck mit 
den Rhetores Latini in Verbindung, die in den Jahren 93-92 v.Chr. tätig 
waren6#4, Der uns am besten bekannte Vertreter dieser Rhetores ist L. Plotius 
Gallus, der - so Cicero in einem von Sueton referierten Brief (De grammaticis 
et rhetoribus 26)645 - als erster in Rom in lateinischer Sprache Rhetorik 
unterrichtet habe. Leeman stellt nun als communis opinio dar, diese 
Rhetorikschule sei durch ihre politische Ausrichtung aufgefallen: Sie habe eine 
populare und promarianische Gesinnung vermittelt. Politische Gründe hätten 
auch zum berühmten Zensorenedikt des Jahres 92 v.Chr. geführt, das den 
Rhetores Latini die Unterrichtstätigkeit untersagte®46. Cicero lässt Crassus 
sein Verbot in De orat. 3,93-94 verteidigen: Er habe die impudentia in der 


641 PL. Schmidt, Die Überlieferung von Ciceros Schrift 'De legibus' in Mittelalter 
und Renaissance (München 1974) 89; Görler 116. 


642 Argutige verwendet Cicero als positive Bezeichnung auch im Brutus (167) und 
im Orator (110) im Zusammenhang mit Demosthenes. 


643 Flatio ist ein grundsätzlich Jobendes Attribut; vgl. Cic. Brutus 66 zu Theo- 
pomp. 

644 [| geman 1,63.82; ihm schliesst sich Kenter 45f. an. 

645 Vgl. auch Sen. maior Contr. 2, Praef. 5; Quint. Inst. or. 2,4,42; Tac. Dial. 
35,1. 


646 Vgl. Suet. De gramm. et rhet. 25. 
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Rhetorik bekämpfen wollen, da die neuen Lehrer keine scientia Graeca 
vermittelt, sondern nur zu Wagemut verleitet hätten. Die Rhetorik verkomme 
so zu einem ludus. Leeman glaubt nun in der Äusserung Ciceros, Macer 
verfüge über kein griechisches Wissen und seine elatio zeuge von impudentia, 
einen Anklang an die Worte des Crassus zu erkennen. Er schliesst daraus, 
Macer sei ein Schüler dieser 'popularen Rhetorenschule' gewesen. 


Schon Gelzer hatte aber die Auffassung in Frage gestellt, es habe sich bei den 
Rhetores Latini um Anhänger des Marius gehandelt und das Zensorenedikt sei 
ein antipopularer Akt gewesen6*7. Eine solche Deutung stehe in 
grundsätzlichem Widerspruch zur römischen Politik, denn "die römischen 
Verhältnisse sind mit der plumpen Vorstellung eines Zweiparteiensystems gar 
nicht zu fassen"6*8, Martin stimmt Gelzer hierin grundsätzlich zu und fügt an, 
die "inhaltlich nicht gebundene" Rhetorik, die von den Rhetores Latini gelehrt 
worden sei, sei aus einem anderen Grund bekämpft worden64#9. Die neue 
"Überredungskunst" sei als Anleitung zur Demagogie verstanden worden. 
Ausdrücke wie 'audacia' und 'impudentia' liessen sich so interpretieren. Das 
Edikt sei also insofern politisch zu verstehen, als es dem Auflösungsprozess 
der römischen Gesellschaft entgegenwirken wollte. Wenn demnach Cicero 
Macer impudentia vorwirft, bezieht sich das eher auf seinen demagogischen 
Ton als auf eine spezielle populare Schulbildung. 


Auch P.L. Schmidt unterzog dieses Problem einer gründlichen 
Untersuchung630, Er stellt die parteipolitische Interpretation der Rhetores 
Latini ebenfalls in Frage. Die Rhetorenschule des Plotius Gallus habe v.a. 
deswegen Anstoss erregt, weil sie die Jugendlichen den ganzen Tag in 
Anspruch nahm651. Das Neue sei also die Institutionalisierung der 
rhetorischen Ausbildung gewesen652. Vorher sei Rhetorik nur auf privater 
Basis vermittelt worden. Das Zensorenedikt zeuge also von einer gewissen 
"Theoriefeindlichkeit". Die rhetorische Bildung sollte weiterhin der Praxis 
untergeordnet bleiben, d.h. dem tirocinium fori®53. Schmidts Fazit: "Die 
theoriefeindliche, also eher antigriechische Tendenz des Edikts, die auf der Linie 
des alten Cato liegt, kann nicht mit dem kulturpolitischen Programm einer 
bestimmten Partei in Verbindung gebracht werden"654,. Ein zweiter 


647 Gelzer (1962) 211-221. 

648 Gelzer (1962) 217. 

649 Martin 1926; vgl. dazu auch v. Ungern-Sternberg (1973) 144ff. 
650 Schmidt (1975) 183-216. 

651 Schmidt (1975) 190f. 


652 Damit widerspricht Schmidt der Ansicht, in Rom hätten seit Pydna griechische 
Rhetorenschulen existiert. 


653 Schmidt (1975) 195. 
654 Schmidt (1975) 198. 
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Kritikpunkt an den Rhetores Latini habe darin bestanden, dass die Rhetorik 
völlig von der Philosophie losgelöst worden sei, während der frühere 
Privatunterricht ein Nebeneinander von rhetorischen und philosophischen 
Inhalten geboten habe655, Die rein äusserliche Beherrschung der rhetorischen 
Technik sei das Ziel des Unterrichts gewesen, und "die Waffe der 
Beredsamkeit"656 drohte so für jeden zugänglich zu werden. Hier trifft sich 
Schmidt also mit Martin, wenn er schreibt: "In ihren (sc. der Zensoren) Augen 
musste die Beförderung der popularen Demagogie - popular nicht im Sinne 
einer konsistenten Parteilinie, sondern von Einzelaktionen per populum - durch 
eine wesentlich formal orientierte Ausbildung die Gefahr einer Zerstörung der 
bestehenden, an den Klientelverhältnissen orientierten Ordnung erhöhen" 657. 


Was können wir nun daraus für Ciceros Urteil über Macer schliessen? Macer 
hat zwar offensichtlich sein Geschichtswerk und die darin eingefügten Reden 
nach rhetorischen Gesichtspunkten gestaltet und damit auch argutiae und elatio 
erzielt. Da aber sein rhetorisches Können einer philosophischen Basis entbehre, 
ist sein Stil in Ciceros Augen unpassend und unverschämt. Dies passt zu 
Ciceros genereller Überzeugung, wie sie laut Schmidt in Crassus' Verteidigung 
des Zensorenedikts in De orat. 3.93f. zum Ausdruck kommt: "Crassus' 
Ansicht, dass eine Beredsamkeit ohne Reflexion auf die ethisch- 
philosophischen Voraussetzungen nichts als unverschämte Frechheit sei, eine 
Rhetorenschule ohne Einbeziehung der Philosophie also als ludus impudentiae 
zu gelten habe, ist für Cicero in der Nachfolge des Crassus und seiner 
philosophischen Lehrer (Diodot, Philon) zu der Grundlage seines rhetorischen 
Theoretisierens geworden."658. Ob Cicero allerdings mit dem Ausdruck 
librarioli Latini tatsächlich darauf hinweisen wollte, dass Macer bei Plotius in 
die Schule ging, ist wohl kaum mehr nachzuweisen. Wir können aber 
festhalten, dass es ihm um den rhetorischen Aspekt von Macers Werk ging und 
nicht um eine politische Einstufung als Demagogen. Dies hätte er zudem 
sicher im Brutus (238) zum Ausdruck gebracht, wo er auf den Redner Macer 
eingeht, also auf seine Rolle im öffentlichen Leben. Dort äussert Cicero zwar 
ein generelles Missfallen an der Person Macers, das sich aber nicht auf ein 
bestimmtes politisches Engagement bezieht659. 

Wie lässt sich nun diese Beurteilung Ciceros mit den direkten Zeugnissen aus 
Macers Werk in Einklang bringen? Die bei Nonius und Priscian überlieferten 
sechs Fragmente 8.9.10.11.24.25 (= 6.7.21.22.24.25 P) lassen nur punktuelle 
Beobachtungen zu. An Stilmitteln begegnen wir einer Litotes (non minimo 


655 Schmidt (1975) 201ff., 208. 
656 Schmidt (1975) 210. 
657 Schmidt (1975) 210. 
658 Schmidt (1975) 207. 
659 Vgl. dazu das Kapitel 1.1.3.5. 
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opere) in fr. 9 (= 7 P), der Wiederholung der stammverwandten Wörter lavo und 
reluo sowie Alliterationen (lavandi reluant ... lue) in fr. 10 (= 21 P), einer 
Metonymie (in Marte) in fr. 24 (= 24 P) sowie einem Pleonasmus (repente 
celeri gradu) und einer Alliteration (se in Capitolium contendit) in fr. 25 (= 25 
P). Daraus lässt sich noch kein genereller Schluss auf Macers Stil ziehen. 
Lediglich fr. 25 lässt einen etwas dramatisierten Stil erkennen: Der 
pleonastische Ausdruck repente celeri gradu sowie die c- und g-Alliterationen 
vermitteln den Eindruck rasch aufeinanderfolgender Ereignisse. Macer hat sich 
hier offensichtlich um eine lebhafte Darstellung bemüht. 


Bardon glaubt nun, das Vokabular der wörtlichen Macer-Fragmente als 
archaisch einstufen zu können660. Er schliesst dies aus Macers Gebrauch von 
reluere, lues, quies, neglegerit, clipeum und se contendere. Dagegen wendet 
Lebek ein, dass Cicero in De legibus eine solche archaisierende 
Sprachgestaltung sicher erwähnt hätte661, Wenn zudem Macers Stil archaisch 
gewesen wäre, hätten ihn die Grammatiker und Autoren wie Aulus Gellius 
wohl öfter herangezogen. Als archaisch lässt er nur den Gebrauch von quies als 
Adjektiv gelten662. Bei den anderen Wörtern liegt kein eindeutiger Befund vor. 


1.2.5. Antiquarische Studien 


In diesem Kapitel soll die Frage erörtert werden, ob es möglich ist, unsere 
Kenntnisse des Werkes Macers auf Grund innerer Kriterien zu erweitern, 
nachdem von aussen herangetragene Argumente der Quellenforschung oft nicht 
zu befriedigenden Ergebnissen geführt haben663. Unter inneren Kriterien 
werden dabei Merkmale verstanden, die sich aus den erhaltenen Fragmenten 
selbst herausdestillieren lassen. Eine Möglichkeit ergibt sich dazu im Bereich 
der römischen Urgeschichte, da die Macerzitate der Origo gentis Romanae, die 
eine Kurzfassung der Ereignisse ante urbem condendam gibt, durch den 
Vergleich mit parallelen Schilderungen bei Dionys von Halikarnass, Plutarch 
und Livius fruchtbar gemacht werden können. Die von Peter ausgeschiedenen 
Fragmente der Origo erweisen sich geradezu als Glücksfall für das Verständnis 
von Macers Umgang mit der Tradition zur mythischen Frühzeit Roms664, 


660 4. Bardon, La literature latine inconnue, Tome I: L' epoque republicaine (Paris 
1952) 259. 


661 [ebek 287f. 


662 Auch neglegerit ist wohl als falscher Archaismus einzustufen; vgl. die 
Kommentare zu den frr. 9.11 (7.22 P). 


663 vgl. Kapitel 1.2.3.5. 
664 Zur Origo gentis Romanae vgl. das Kapitel 1.2.3.3. 
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Im ersten Teil dieses Kapitels wird das Vorgehen erläutert, mit dem nach 
Spuren Macers bei anderen Historikern gesucht werden kann, auch wenn keine 
direkten Zitate vorliegen. Die so eruierten Passagen werden anschliessend 
vorgestellt und charakterisiert. Der zweite Teil versucht, die gewonnenen neuen 
Erkenntnisse zu Macers Annalen in einen grösseren Zusammenhang zu stellen 
und in ihrer Bedeutung für die republikanische Annalistik zu gewichten. 


Ausgangspunkt der folgenden Untersuchung sind die zwei Origo-Zitate fr. 1 (= 
Origo 19,5) und fr. 3 (= Origo 23,5). In fr. 1 wird Macer dahingehend zitiert, 
dass Rhea Silvia von Amulius und nicht von Mars verführt worden sei und 
dass Numitor die Zwillinge nach der Geburt dem Faustulus übergeben und 
Amulius andere Kinder untergeschoben habe. Macer liess also Mars als Vater 
nicht gelten. Zudem wird durch die Übergabe der Neugeborenen an Faustulus 
die Wölfin aus der Gründungsgeschichte eliminiert. Im zweiten Origo- 
Fragment ist davon die Rede, dass Faustulus und Remus in den 
Auseinandersetzungen, die auf die Gründungsauspizien folgten, zu Tode kamen. 
Zu diesen eindeutig zuweisbaren Fragmenten finden sich bei Dionys von 
Halikarnass interessante Parallelberichte, die dieser keinem bestimmten Autor 
zuweist: 1,77,1, 1,84 und 1,87,2. Die Übereinstimmungen zwischen Dionys 
und der Origo eröffnen einen ganz neuen Blick auf die dahinterliegenden 
Quellen des Dionys, zu denen offensichtlich auch Macer gehört. Die durch die 
Epitomierung stark komprimierte Darstellung der Origo wird damit durch die 
vollständig erhaltene des Dionys ergänzt. Mit Dionys haben wir zudem einen 
Autor vor uns, der seine Quellen ausserordentlich breit wiedergibt und 
verschiedene Varianten ausführlich nebeneinanderstellt. Diese oft geschmähte 
Langfädigkeit ermöglicht es aber gerade, die Quellen schärfer zu trennen, da die 
einzelnen Erzähleinheiten durch Zwischenkommentare voneinander geschieden 
werden. Die verschiedenen Blöcke lassen sich so im Detail analysieren und 
vergleichen. Dabei erklärt sich nun zum Teil eine Besonderheit Dionys' in der 
Beurteilung seiner Quellen: Er wendet nämlich im Bereich der römischen 
Frühzeit bestimmte 'quellenkritische' Begriffe an, mit denen er verschiedene 
ihm vorliegende Versionen charakterisiert und klassiert. Diese Begriffe lassen 
sich in verschiedene Wortgruppen trennen, μυθολογεῖν μυθώδηςμυθικός 
einerseits und πιθανός resp. ἀληθής andererseits. Er unterscheidet also 
glaubhafte(re) und fabelhafte(re) Darstellungen. Dieses Klassierungsschema 
lässt sich v.a. in den ersten beiden Büchern seiner Archäologie durchgängig 
verfolgen66. Von besonderem Interesse im Zusammenhang mit Macer sind 
diejenigen Stellen am Ende des ersten und zu Beginn des zweiten Buches, die 


665 Dion. Hal. Ant. Rom. 1,13,4; 1,27,1; 1,35,3; 1,36,2; 1,39,1; 1,40,6; 1,41,1; 
1,48,1/4; 2,60,5; 2,61,1; vgl. dazu Fromentin 321ff. 


149 


1.2. Macer als Historiker 


Romulus betreffen, da sich hier Parallelen zu den Macerzitaten der Origo 
ergeben®6®, 


1.2.5.1. Mythenkritik bei Macer 


In 1,75,4 beginnt Dionys seinen Bericht zur römischen Gründungsgeschichte, 
der sich bis 1,88 erstreckt. Dionys sagt selbst, dass ihm dazu mehrere sehr 
verschiedene Darstellungen vorlägen667, Die Erzählung setzt dann mit 
Amulius’ Thronbesteigung ein (1,67,1). Dionys fährt ohne genauere 
Quellenangabe fort, wie Amulius zuerst Numitors Sohn Aegestus töten liess 
und anschliessend Numitors Tochter Rhea Silvia zur Vestalin machte (1,76,2- 
4). Im 77. Kapitel kommt Dionys auf Rheas Schwangerschaft zu sprechen. 
Hier lässt sich zum ersten Mal ein Macerzitat aus der Origo 19,5-7 (fr. 1) der 
Darstellung bei Dionys (1,77,1) gegenüberstellen. Es handelt sich um die 
Vergewaltigung Rhea Silvias durch ihren Onkel Amulius und die Übergabe der 
Zwillinge an Faustulus, die die Origo nach Macer (und Marcus Octavius) 
berichtet. Dionys erwähnt diese Version zwar anonym, stellt sie aber einer 
fabelhafteren gegenüber, wonach Mars zu Rhea Silvia kam (1,77,2). Diese 
Fassung beruht, wie der Vergleich mit der Romulusvita Plutarchs und der 
Origo zeigt, auf Fabius Pictor und findet sich bei den meisten römischen 
Historikern (Dion. Hal. Ant. Rom. 1,77,2: οἱ δὲ πλεῖστοι μυθολογοῦσι, vgl. 
Origo 20, Plut. Rom. 3ff.). Bei Dionys fällt im Zusammenhang mit Pictors 
Version der Begriff μυθολογεῖν. Damit wird Macers Version implizit zu den 
glaubwürdigeren gezählt. Dionys schöpft hier also aus zwei sehr verschiedenen 
Quellenarten, der von Fabius Pictor geprägten Vulgata und einer von dieser 
abweichenden, rationalisierenden Variante, als deren Quelle Macer in Frage 
kommt. Anhand der rationalisierenden Partie soll nun geprüft werden, ob sich 
aus ihr Macers "Romulusbild" abrunden lässt. Deshalb sollen die 
Parallelstellen und deren nähere Umgebung genauer ins Auge gefasst werden, 
um zu prüfen, wo genau Macer zugrunde liegt. Anschliessend werden die 
Charakteristika dieser Darstellungsweise untersucht. 


Dion. Hal. Ant. Rom. 1,77,1: Τετάρτῳ δ᾽ ὕστερον ἔτει τὴν Ἰλίαν ἐλθοῦσαν 
εἰς ἱερὸν ἄλσος ”Apeog ὕδατος ἁγνοῦ κομιδῆς ἕνεκα, ᾧ πρὸς τὰς θυσίας 
ἔμελλε χρήσασθαι, βιάζεταί τις ἐν τῷ τεμένει. τοῦτον δέ τινες μὲν 
ἀποφαίνουσι τῶν μνηστήρων ἕνα γενέσθαι τῆς κόρης ἐρῶντα τῆς παιδίσκης, 


666 Dion. Hal. Ant. Rom. 1,75,4; 1,77,2; 1,79,1.3; 1,84,1; 1,87,4: 2,8,3; 
2,31,1.3; 2,45,2; 2,56,2-3. 


667 ) 75,4: ... ὅσα τε ἄλλα περὶ τὴν κτίσιν ταύτην ἱστόρηται πολλοῖς μὲν εἴρηται 
καὶ διαφόρως τὰ πλεῖστα ἐνίοις. 
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οἱ δὲ αὐτὸν ᾿Αμόλιον οὐκ ἐπιθυμίας μᾶλλον ἢ ἐπιβουλῆς ἕνεκα φραξάμενόν te 
ὅπλοις ὡς ἐκπληκτικώτατος ὀφθήσεσθαι ἔμελλε καὶ τὸ τῆς ὄψεως γνώριμον εἰς 
ἀσαφὲς ὡς μάλιστα ἐδύνατο καθιστάντα. 

Zuerst ist hier zu bemerken, dass Dionys noch von einer zweiten von Pictor 
abweichenden Variante erzählt, wonach ein Freier Rheas der Übeltäter war. 
Auch diese Version wird der fabelhaften gegenübergestellt und damit implizit 
als glaubwürdiger klassiert. Wir dürfen also nicht unbesehen davon ausgehen, 
dass Dionys alle glaubhafte(re)n Partien direkt dem Macer verdankte. Aber er ist 
sicherlich ein Kandidat für diese Abschnitte. Die Freiervariante stammt 
eventuell von Valerius Antias, dessen Darstellung des Romulus ebenfalls 
rationalistische Züge aufweist668: Der Autor der Origo schwenkt in 19,5 zu 
Macer und Octavius, nachdem vorher Antias die Quelle gewesen war. Das 
Macerzitat hat die Vergewaltigung Rheas durch Amulius zum Inhalt und 
scheint dem Antiaszitat diesbezüglich zu widersprechen (At vero ...). Im 
Antiasstück fehlt aber ein Hinweis auf die Abstammung von Romulus und 
Remus. Wahrscheinlich enthielt die vollständige Fassung der Origo also eine 
Angabe, wer nach Antias der Vater der Zwillinge war. Man könnte nun hier an 
den anonymen Freier aus Dionys denken, da Antias, wie die Origo nahelegt, 
nicht mit Fabius Pictors Version (Mars als Vater) übereinstimmte (Origo 
20f.)669, Das würde also bedeuten, dass Dionys’ 'wahrscheinlichere' Varianten 
auf Macer und Antias beruhten. Dionys benutzte eventuell schon eine Quelle, 
die verschiedene frühere Darstellungen zusammenfasste, darunter die Werke 
Macers und Antias'. 


Wo stimmt nun Dionys mit dem Macerfragment der Origo überein? Dionys 
und Macer berichten, Rhea Silvia habe sich in den Marshain begeben, um 
Wasser zu holen, und sei dabei von Amulius überrascht worden. Zusätzlich 
findet sich bei Dionys, dass dies geschah, als Rhea schon vier Jahre lang 
Vestalin war. Genaue Jahresangaben für die Königszeit sind uns auch sonst für 
Macer bezeugt: Wir finden sie auch in den frr. 12 und 14 (= 8.11 P). Auch dies 
spricht dafür, dass Dionys' Erzählung hier unter anderem Macer zu Grunde 
liegt. Dionys fügt auch an, dass Amulius in Waffen erschienen sei und sein 
Gesicht verhüllt habe, um von Rhea nicht erkannt zu werden, während die 
Origo nur berichtet, dass Wolken die Sicht verdunkelt hätten. Daraus lässt sich 
vermuten, dass Macer und/oder Antias auf diese Weise zu erklären versuchten, 
weshalb man auf die Idee kam, Mars habe Rhea Silvia geschwängert: Amulius 
hatte sich als Mars verkleidet. Wir können daraus schliessen, dass Macer keine 
unabhängigen Varianten schuf oder reaktivierte, sondern dass sein Bericht von 
Fabius Pictor ausging und diesen zu "verbessern" versuchte. 


668 vgl. Origo 21,1; fr. 1 P. 


669 Vgl. H. Behrens, Quaestiones de libello, qui Origo gentis Romanae inscribitur, 
Diss. (Berlin 1917) 28; Richard (1983) 171. 
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Nach den verschiedenen Berichten zu Rheas Schwangerschaft fährt Dionys fort, 
wie diese entdeckt wurde und wie die Zwillinge geboren wurden (1,77,4-1,78,5) 
In diesem Abschnitt unterscheidet Dionys seine Quellen nicht, sondern sagt zu 
Beginn des 79. Kapitels: μέχρι μὲν δὴ τούτων οἱ πλεῖστοι τῶν συγγραφέων τὰ 
αὐτὰ ἢ μικρὸν παραλλάττοντες ... ἀποφαίνουσι. Dann fügt er allerdings zwei 
Versionen zu Rheas weiterem Schicksal an. Einer Darstellung zufolge wurde 
sie getötet, laut einer anderen lässt Amulius sie auf Bitten seiner Tochter am 
Leben (1,79,2). Die erste Fassung geht eventuell wiederum auf Macer zurück, 
wie der Vergleich mit der Origo zeigt (19,6 = fr. 1: necari iussit (sc. Amulius) 
sacerdotem). Nun folgt ein längerer Abschnitt (1,79,4-1,83), den Dionys ganz 
aus Fabius Pictor, Cincius Alimentus, Cato, Calpurnius Piso und οἱ πλείους 
τῶν ἄλλων συγγραφέων übernimmt®’0. Er behandelt die Geschichte von 
Romulus und Remus von ihrer Aussetzung bis zu ihrer Rückkehr nach Alba 
Longa und der Ermordung des Amulius. 


In 1,84 findet sich dann aber eine erneute Parallelstelle zu Macers fr. 1 (Origo 
19,7). Auch hier lässt sich bei genauerer Prüfung noch mehr für Macer 
gewinnen. Es geht ebenfalls um das Schicksal der Zwillinge nach der Geburt. 
Dieser Bericht wird von Dionys dem vorhergehenden fabianischen 
gegenübergestellt. Er bezeichnet die Vertreter dieser Variante als Historiker, die 
Fabelhaftes aus ihren Annalen verbannten (ἕτεροι δὲ οὐδὲν τῶν μυθωδεστέρων 
ἀξιοῦντες ἱστορικῇ γραφῇ προσήκειν). Dionys zufolge kritisierten die für 
diese Variante verantwortlichen Autoren Pictors Geschichte um die Aussetzung 
der Zwillinge und die Säugung durch eine Wölfin als unglaubwürdig, 
melodramatisch und absurd®’!. Auch hier wird deutlich, dass sich die von 
Dionys in 1,84 zitierte Darstellung in aktiver Auseinandersetzung mit Fabius 
Pictor befand. Daraus ergibt sich, dass nicht erst Dionys diese Kriterien an 
seine Quellen anlegte, sondern dass schon seine Vorgänger, zu denen auch 
Macer gehörte, die Tradition unter bestimmten Gesichtspunkten behandelten. 


Direkt mit der Origo vergleichen lässt sich der Abschnitt 1,84,1-4. Doch auch 
die weiteren Teile des 84. Kapitels stehen in Kontrast zur vorhergehenden 
fabianischen Fassung (hier kommt der Untersuchung Dionys’ eher 
umständliches Vorgehen zugute, längere Partien aus verschiedenen Autoren 
parallel zu setzen und nicht zu kontaminieren). Erst im Kapitel 85 laufen die 
beiden Erzählstränge wieder zusammen®72. Es liegt also nahe, das ganze 


670 Er wird lediglich durch eine kurze Variante aus Tubero zu den Lupercalia 
unterbrochen (1,80,1-2). 

671 1,84,1: τήν τε ἀπόθεσιν τὴν τῶν βρεφῶν οὐχ ὡς ἐκελεύσθη τοῖς ὑπηρέταις 
γενομένην ἀπίθανον εἶναί φασι, καὶ τῆς λυκαίνης τὸ τιθασόν, ἣ τοὺς μαστοὺς 
ἐπεῖχε τοῖς παιδίοις, ὡς δραματικῆς μεστὸν ἀτοπίας διασύρουσιν. 

672 Dionys schliesst in 1,84,8 die Berichte über die Jugend der Zwillinge bis zur 
Wiedereinsetzung Numitors auf dem albanischen Thron mit der Bemerkung ab: περὶ 
μὲν οὖν γενέσεως Kal τροφῆς τῶν οἰκιστῶν τῆς Ῥώμης ταῦτα λέγεται. 
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Kapitel 84 als Einheit zu verstehen und der rationalisierenden Annalistik 
zuzuweisen: 


Dion. Hal. Ant. Rom. 1,84: Ταῦτα μὲν οὖν τοῖς περὶ Φάβιον εἴρηται. Ἕτεροι 
δὲ οὐδὲν τῶν μυθωδεστέρων ἀξιοῦντες ἱστορικῇ γραφῇ προσήκειν τήν 
τε ἀπόθεσιν τὴν τῶν βρεφῶν οὐχ ὡς ἐκελεύσθη τοῖς ὑπηρέταις γενομένην 
ἀπίθανον εἶναί φασι, καὶ τῆς λυκαίνης τὸ τιθασόν, ἣ τοὺς μαστοὺς ἐπεῖχε 
τοῖς παιδίοις, ὡς δραματικῆς μεστὸν ἀτοπίας διασύρουσιν’ 
ἀντιδιαλλαττόμενοι δὲ πρὸς ταῦτα λέγουσιν ὡς ὁ Νεμέτωρ, ἐπειδὴ τὴν Ἰλίαν 
ἔγνω κύουσαν, ἕτερα παρασκευασάμενος παιδία νεογνὰ διηλλάξατο 
τεκούσης αὐτῆς τὰ βρέφη καὶ τὰ μὲν ὀθνεῖα δέδωκε τοῖς φυλάττουσι τὰς 
ὠδῖνας ἀποφέρειν εἴτε χρημάτων τὸ πιστὸν τῆς χρείας αὐτῶν πριάμενος εἴτε 
διὰ γυναικῶν τὴν ὑπαλλαγὴν μηχανησάμενος, καὶ αὐτὰ λαβὼν ᾿Αμόλιος ὅτῳ 
δή τινι τρόπῳ ἀναιρεῖ: τὰ δ᾽ ἐκ τῆς Ἰλίας γενόμενα περὶ παντὸς ποιούμενος ὁ 
μητροπάτωρ διασώζεσθαι δίδωσι τῷ Φαιστύλῳ. τὸν δὲ Φαιστύλον τοῦτον 
᾿Αρκάδα μὲν εἶναί φασι τὸ γένος ἀπὸ τῶν σὺν Εὐάνδρῳ, κατοικεῖν δὲ περὶ τὸ 
Παλλάντιον ἐπιμέλειαν ἔχοντα τῶν ᾿Αμολίου κτημάτων. χαρίσασθαι δὲ 
Νεμέτορι τὴν ἐκτροφὴν τῶν παίδων τἀδελφῷ πειθόμενον ὄνομα Φαυστίνῳ τὰς 
περὶ τὸν Αὐεντῖνον τρεφομένας τοῦ Νεμέτορος ἀγέλας ἐπιτροπεύοντι: τήν τε 
τιθηνησαμένην τὰ παιδία καὶ μαστοὺς ἐπισχοῦσαν οὐ λύκαιναν εἶναί 
φασιν, ἀλλ᾽ ὥσπερ εἰκὸς γυναῖκα τῷ Φαιστύλῳ συνοικοῦσαν Λαυρεντίαν 
ὄνομα, ἣ δημοσιευούσῃ ποτὲ τὴν τοῦ σώματος ὥραν οἱ περὶ τὸ Παλλάντιον 
διατρίβοντες ἐπίκλησιν ἔθεντο τὴν Λούπαν " ἔστι δὲ τοῦτο 'Ελληνικόν τε καὶ 
ἀρχαῖον ἐπὶ ταῖς μισθαρνούσαις τἀφροδίσια τιθέμενον, αἵ νῦν εὐπρεπεστέρᾳ 
κλήσει ἑταῖραι προσαγορεύονται. ἀγνοοῦντας δέ τινας αὐτὸ πλάσαι τὸν περὶ 
τῆς λυκαίνης μῦθον, ἐπειδὴ κατὰ τὴν γλῶτταν, ἣν τὸ Λατίνων ἔθνος 
φθέγγεται, λούπα καλεῖται τοῦτο τὸ θηρίον. ἡνίκα δὲ τῆς ἐν τῷ γάλακτι 
τροφῆς ἀπηλλάγη τὰ παιδία, δοθῆναι πρὸς τῶν τρεφόντων εἰς Γαβίους πόλιν 
οὐ μακρὰν ἀπὸ τοῦ Παλλαντίου κειμένην, ὡς Ἑλλάδα παιδείαν ἐκμάθοιεν, 
κἀκεῖ παρ᾽ ἀνδράσιν ἰδιοξένοις τοῦ Φαιστύλου τραφῆναι γράμματα καὶ 
μουσικὴν καὶ χρῆσιν ὅπλων Ἑλληνικῶν ἐκδιδασκομένους μέχρις ἥβης. ἐπεὶ 
δὲ ἀφίκοντο πρὸς τοὺς νομιζομένους γονεῖς συμβῆναι τὴν διαφορὰν αὐτοῖς 
πρὸς τοὺς Νεμέτορος βουκόλους περὶ τῶν συννόμων χωρίων ἐκ δὲ τούτου 
πληγὰς αὐτοῖς δόντας ὡς αὐτοὺς ἀπελάσαι τὰς ἀγέλας, ποιῆσαι δὲ ταῦτα τῇ 
γνώμῃ τοῦ Νεμέτορος, ἵν᾽ ἀρχὴ γένοιτο ἐγκλημάτων καὶ ἅμα παρουσίας εἰς 
τὴν πόλιν τῷ νομευτικῷ πλήθει πρόφασις. ὡς δὲ ταῦτ᾽ ἐγένετο Νεμέτορα μὲν 
᾿Αμολίου καταβοᾶν, ὡς δεινὰ πάσχοι διαρπαζόμενος ὑπὸ τῶν ἐκείνου 
βουκόλων, καὶ ἀξιοῦν εἰ μηδενὸς αἴτιος [τῶν ἐκείνου] ἐστὶ παραδοῦναι τὸν 
βουφορβὸν αὑτῷ καὶ τοὺς υἱοὺς ἐπὶ δίκῃ: ᾿Αμόλιον δὲ ἀπολύσασθαι 
βουλόμενον τὴν αἰτίαν τούς τε αἰτηθέντας καὶ τοὺς ἄλλους ἅπαντας, ὅσοι 
παρεῖναι τοῖς γενομένοις εἶχον αἰτίαν, ἥκειν κελεύειν δίκας ὑφέξοντας τῷ 
Νεμέτορι. πολλῶν δὲ συνελθόντων ἅμα τοῖς ἐπαιτίοις ἐπὶ τῇ προφάσει τῆς 
δίκης φράσαντα τοῖς νεανίσκοις τὸν μητροπάτορα πᾶσαν τὴν 
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καταλαβοῦσαν αὐτοὺς τύχην Kal φήσαντα τιμωρίαν νῦν εἴποτε καιρὸν εἶναι 
λαβεῖν, αὐτίκα ποιήσασθαι σὺν τῷ νομευτικῷ πλήθει τὴν ἐπίθεσιν. περὶ μὲν 
οὖν γενέσεως καὶ τροφῆς τῶν οἰκιστῶν τῆς Ῥώμης ταῦτα λέγεται. 

Dionys' Bericht stimmt in folgenden Punkten mit Macer überein: Numitor 
nimmt die Zwillinge nach der Geburt zu sich und lässt an ihrer Stelle andere 
Kinder an Amulius ausliefern (1,84,2). Er übergibt darauf seine Enkel 
Faustulus. Daneben kommt aber in Dionys' ausführlicher Erzählung viel Neues 
hinzu. Faustulus war dieser Version zufolge ein Arkader und hatte einen Bruder 
Faustinus, der Faustulus um die Aufnahme der Kinder bat. Die angebliche 
Wölfin, die die Kinder gesäugt habe, sei in Wirklichkeit eine Frau gewesen, die 
Gattin des Faustulus, die lupa genannt worden sei, weil sie eine ehemalige 
Prostituierte war (1,84,4). Die Zwillinge seien dann bei Bekannten des 
Faustulus in Gabii griechisch erzogen worden. Numitor habe die Brüder später 
unter einem Vorwand nach Alba gelockt, wo ihnen ihre Abstammung 
aufgedeckt und Amulius getötet worden sei. 


Faustulus’ Bruder Faustinus wird eingeführt, um zu erklären, weshalb 
Faustulus als Hirte des Amulius dazu kam, Numitors Enkel aufzunehmen. 
Faustinus, der Hirte Numitors, habe als Vermittler zwischen Numitor und 
Faustulus gewirkt. Es fehlt dagegen in dieser Erzählung die aus Fabius Pictor 
bekannte Anagnorisis-Szene zwischen Numitor und Remus (vgl. Dion. Hal. 
Ant. Rom. 1,81,3-5), und sie muss auch fehlen, da in dieser Darstellung (vgl. 
Macer in der Origo 19,7) Numitor die Kinder ja selbst weggegeben hatte. Da 
also Numitor weiss, wo sich Romulus und Remus aufhalten, schreibt ihm die 
rationalisierende Variante eine List zu, mit der er sie nach Alba bringt, wobei 
der Kontext der gegnerischen Viehhüter beibehalten wird: Der Streit der Hirten 
wird von Numitor inszeniert, um die Auslieferung der Zwillinge von Amulius 
verlangen zu können. In dieser Darstellung fehlt auch das retardierende Moment 
der Szene mit Faustulus vor Amulius (1,82,3-5), weil Faustulus bei Fabius an 
dem in der rationalisierenden Darstellung nichtexistenten (die Zwillinge werden 
ja nicht ausgesetzt) Körbchen erkannt wird. 


In dieser Darstellung wird also die fabianische Version konsequent abgeändert. 
Allerdings fällt es auch hier schwer, zwischen Macer- und Antiasstücken zu 
unterscheiden: Die Erziehung der Zwillinge in Gabii wird in der Origo explizit 
Antias zugeschrieben (21,3)673, und auch die Verbindung lupa = scortum = 
Larentia findet sich laut der Origo (21,1) bei Antias. Allerdings liegt die 
Vermutung nahe, dass auch Macer die echte Wölfin durch die /upa Acca 
Larentia ersetzte. Erstens haben wir gesehen, dass laut Macer Numitor die 


673 Bei der Erziehung in Gabii handelt es sich ebenfalls um ein sehr junges Element 
der Tradition, das dem Gründer Roms eine gehörige Bildung angedeihen lässt und 
ihn vom Image des Hirtenjungen zu befreien sucht; vgl. Schwegler 1,399; Poucet 
(1985) 235 Anm. 9. 
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Neugeborenen direkt an Faustulus übergab (fr. 1). Damit mussten die 
Aussetzung und auch die Auffindung durch die Wölfin entfallen. Die Wölfin 
wurde zudem als Tier des Mars angesehen (vgl. Plut. Rom. 4,2). Da bei Macer 
Mars nicht der Vater von Romulus und Remus war, ergab es auch keinen Sinn, 
wenn eine Wölfin als Symbol des Gottes die Kinder auffand. Zweitens können 
wir Macers fr. 2 (Macr. Sat. 1,10,17) entnehmen, dass Larentia auch bei Macer 
Faustulus’' Frau war. Bei Antias wird sie dagegen laut dem Zeugnis der Origo 
(21,1) als amica des Faustulus bezeichnet. Dionys spricht ebenfalls von der 
Gattin (1,84,4), was darauf hindeuten könnte, dass seine Version auf Macer 
beruht und Macer demnach Acca Larentia als "Wölfin” interpretierte. Dies 
allein ist noch kein schlüssiger Beweis, doch ist es naheliegend, dass Macer das 
Weglassen der Wölfin ebenfalls damit erklärt hat, dass Acca Larentia in 
Wirklichkeit die lupa gewesen sei. 


Dionys' rationalistische Version ist also auch hier aus verschiedenen Quellen 
zusammengefügt. Trotzdem können wir für Macers Arbeitsweise hier einiges 
erschliessen: Macer ging von der fabianischen Version aus und passte sie 
seinen eigenen Anforderungen an. Alles 'Unwahrscheinliche' wurde aus der 
Geschichte eliminiert und durch glaubwürdigere Handlungselemente ersetzt. Die 
Logik der Handlung blieb durchgehend gewahrt. 


Im 85. Kapitel kommt Dionys auf die Gründung Roms zu sprechen. Er erzählt 
die Vorgeschichte bis zu den Auspizien in 1,85-86. Im folgenden Kapitel 1,87 
fährt er mit dem Streit fort, der zwischen den beiden Brüdern aufgrund der 
Vogelschau entbrannte. Hier gibt er zwei verschiedene Versionen wieder: die 
erste (1,87,1-3) bezeichnet er als ὃ πιθανώτατος τῶν λόγων (1,87,4) und 
stellt sie einer zweiten gegenüber (1,87,4), wonach Remus die Mauer 
übersprang und von Celer getötet wurde. Die erste Darstellung steht zum Teil 
in Parallele zu Macers fr. 3 (Origo 23,5): 


Dion. Hal. Ant. Rom. 1,87,1-3: ᾿Ανίσταται δὴ ἐκ τούτου μείζων τῆς προτέρας 
ἔρις, ἑκατέρου τὸ πλέον ἔχειν ἀφανῶς δικαιουμένου, τὸ δὲ μὴ μεῖον 
ἀναφανδὸν ἀπὸ δικαιώσεως τοιᾶσδε ἐπισυνάπτοντος. εἰρημένον γὰρ ἦν 
αὐτοῖς ὑπὸ τοῦ μητροπάτορος, ὅτῳ ἂν προτέρῳ κρείττους ὄρνιθες 
ἐπισημήνωσι, τοῦτον ἄρχειν τῆς ἀποικίας. γένους δὲ ὀρνίθων ἑνὸς ἀμφοῖν 
ὀφθέντος ὁ μὲν τῷ πρότερος, ὁ δὲ τῷ πλείους ἰδεῖν ἐκρατύνετο. συνελάμβανε 
δὲ αὐτοῖς τῆς φιλονεικίας καὶ τὸ ἄλλο πλῆθος ἠρξέ τε πολέμου δίχα τῶν 
ἡγεμόνων ὁπλισθέν, καὶ γίνεται μάχη καρτερὰ καὶ φόνος ἐξ ἀμφοῖν πολύς. ἐν 
ταύτῃ φασί τινες τῇ μάχη τὸν Φαιστύλον, ὃς ἐξεθρέψατο τοὺς νεανίσκους, 
διαλῦσαι τὴν ἔριν τῶν ἀδελφῶν βουλόμενον, ὡς οὐδὲν οἷός τ᾽ ἦν ἀνύσαι, εἰς 
μέσους ὥσασθαι τοὺς μαχομένους ἄνοπλον θανάτου τοῦ ταχίστου τυχεῖν 
προθυμούμενον, ὅπερ (Kal) ἐγένετο. τινὲς δὲ καὶ τὸν λέοντα τὸν λίθινον, ὃς 
ἔκειτο τῆς ἀγορᾶς τῆς τῶν Ῥωμαίων ἐν τῷ κρατίστῳ χωρίῳ παρὰ τοῖς 
ἐμβόλοις, ἐπὶ τῷ σώματι τοῦ Φαιστύλου τεθῆναί φασιν, ἔνθα ἔπεσεν ὑπὸ τῶν 
εὑρόντων ταφέντος. ἀποθανόντος δ᾽ ἐν τῇ μάχῃ Ῥώμου νίκην οἰκτίστην ὁ 


155 


1.2. Macer als Historiker 


Ῥωμύλος ἀπό τε τοῦ ἀδελφοῦ Kal πολιτικῆς ἀλληλοκτονίας ἀνελόμενος τὸν 
μὲν ἹΡῶμον ἐν τῇ Ῥεμορίᾳ θάπτει, ἐπειδὴ καὶ ζῶν τοῦ χωρίου τῆς κτίσεως 
περιείχετο, αὐτὸς δὲ ὑπὸ λύπης τε καὶ μετανοίας τῶν πεπραγμένων παρεὶς 
ἑαυτὸν εἰς ἀπόγνωσιν τοῦ βίου τρέπεται. τῆς δὲ Λαυρεντίας, ἣ νεογνοὺς 
παραλαβοῦσα ἐξεθρέψατο καὶ μητρὸς οὐχ ἧττον ἠσπάζετο, δεομένης καὶ 
παρηγορούσης, ταύτῃ πειθόμενος ἀνίσταται: συναγαγὼν δὲ τοὺς Λατίνους, 
ὅσοι μὴ κατὰ τὴν μάχην διεφθάρησαν, ὀλίγῳ πλείους ὄντας τρισχιλίων ἐκ 
πάνυ πολλοῦ Kat’ ἀρχὰς γενομένου πλήθους, ὅτε τὴν ἀποικίαν ἔστελλε, 
πολίζει τὸ Παλλάντιον. 


Der Bericht des Dionys stimmt insofern mit Macer überein, als bei beiden 
Remus und Faustulus in den Kämpfen nach den Auspizien zu Tode kommen. 
In Dionys' zweiter Version wie auch bei Livius (1,7,2) kommt Faustulus gar 
nicht vor. Die sehr verkürzte Darstellung in der Origo legt zudem nahe, dass 
Remus bei Macer wie in Dionys' erster Variante im Verlaufe der Kämpfe 
zwischen den Anhängern beider Seiten fiel und nicht von Celer getötet wurde 
(Origo 23,5: namque ibidem obsistentes Remum et Faustulum interfectos). 
Wir können deshalb vermuten, dass Macers vollständige Erzählung 
grundsätzlich der ersten Version bei Dionys entsprach. 


Die Darstellung bei Dionys ist wiederum viel ausführlicher. Der isolierten 
Bemerkung in der Origo wird damit ein erzählerischer Rahmen verliehen: Die 
Begründung für den Kampf zwischen Romulus und Remus lag in der 
Auseinandersetzung um den Ausgang der Auspizien. Als Faustulus sich, 
nachdem sein Schlichtungsversuch gescheitert war, zwischen die Kämpfenden 
warf, fand er den Tod. Auch Remus wird im Verlauf der Kampfhandlungen 
getötet. Romulus, der den Tod von Remus und Faustulus und seinen bitteren 
Sieg beklagt, wird von seiner Ziehmutter Acca Larentia getröstet. 


Fassen wir die wichtigsten Merkmale dieser Darstellung zusammen: Romulus 
wird von jeder Schuld am Tod seines Bruders reingewaschen. Acca Larentia 
erhält eine prominente Rolle, was dazu passt, dass sie in Macers Darstellung 
die Amme der Zwillinge und Frau des Faustulus ist, also zu den Zwillingen 
von Kindheit an eine enge Beziehung hatte. Das führt uns zu einem weiteren 
Punkt: Die Psychologie der Figuren spielt eine grosse Rolle, Romulus, 
Faustulus und Acca Larentia werden als menschlich empfindende und leidende 
Figuren eingeführt (Faustulus leidet am Streit seiner Pflegekinder, Romulus ist 
niedergeschlagen wegen des Todes seines Bruders). Das bewirkt aber auch, dass 
der Mythos seinen erhabenen Ton verliert und "verbürgerlicht" wird: Die 
mythischen Helden werden auf das Format "normaler" Menschen 
zurückgestutzt674. Auch diese Version ist als Reaktion und Umdeutung der 
traditionellen Erzählung vom Brudermord zu verstehen und zielt darauf ab, eine 


674 Vgl. dazu auch Krämer 357f. 
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wahrscheinlichere Darstellung zu bieten®”75. Allerdings ist diese Partie am 
wenigsten eindeutig mit einem Macerfragment verknüpft. Die Erwähnung des 
Todes des Faustulus sowie die Charakterisierung dieser Geschichte als der 
glaubhaftesten (1,87,4) lassen lediglich vermuten, dass Dionys auch hier eine 
Quelle benützte, in die Macer verarbeitet war. 


In 1,88 schliesst Dionys seinen Bericht über die Gründungsgeschichte mit der 
Erwähnung von Romulus' Mauerbau und dem Ursprung der Parilia ab. Zu 
Beginn des 89. Kapitels bemerkt er nochmals, dass er viele verschiedene 
Quellen verarbeitet habe. Wir können aus dem bisher Dargelegten schliessen, 
dass Dionys neben der auf Fabius Pictor beruhenden Vulgata eine zweite 
Quellentradition vorlag, die stark von dieser Vulgata abwich. V.a. aus 1,84,1 
können wir entnehmen, dass diese Varianten mit der fabianischen Version 
konkurrierten und deren Mythenhaftigkeit und Unglaubwürdigkeit bemängelten. 
Die von der Vulgata abweichende Darstellung wird auch in 1,87,4 als die 
glaubwürdigere bezeichnet, während Fabius' Erzählung in 1,77,2 als 
legendenhaft charakterisiert wird. Die folgende Übersicht soll versuchen, die 
Verteilung der zwei Traditionen bei Dionys zu veranschaulichen. Neben der 
fabianischen und der mythenkritischen Tradition werden diejenigen Partien 
angegeben, bei denen Dionys seine Quellen nicht näher bezeichnet. Wir können 
vermuten, dass seine Autoritäten in diesen Abschnitten nicht wesentlich 
voneinander abwichen. 


1,76 ohne Quellenangabe: Amulius’ Thronbesteigung; Tod des 
Aegestus; Rhea Silvia wird Vestalin. 


1,77,1 mythenkritische Tradition: Rhea wird von einem 
Freier/Amulius schwanger. 


1,77,2.4; 1,78 ohne Quellenangabe (οἱ πλεῖστοι μυθολογοῦσιν): Rhea 
wird von Mars schwanger; Amulius entdeckt Schwan- 
gerschaft, will Rhea töten lassen; Zwillinge werden 
geboren (wie wir der Origo gentis Romanae [20,1] und 
Plut. Rom. 4,2 entnehmen können, war Mars bei Fabius 
Pictor der Vater der Zwillinge; wir haben also 
grundsätzlich Fabius' Version vor uns). 


1,79,2 mythenkritische Tradition: Rhea wird getötet.676 


675 Darauf weist auch eine Parallelstelle bei Servius (In Aen. 6,779) hin: A Romuli 
militibus Remus occisus est. fabulosum enim est, quod a fratre propter muros dicitur 
interemptus. 

676 Dieser Punkt ist nicht an und für sich mythenkritisch. Er passt aber insofern in 
Macers Konzept, als die Geschichte dadurch von einer weiteren wunderbaren und 
deshalb für die Mythenkritiker unglaubwürdigen Schicksalswendung befreit wird. 
Die unerwartete Rettung Rhea Silvias wurde ebenso eliminiert wie die Rettung der 
Zwillinge aus dem Tiber. 
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1,79,2 ohne Quellenangabe: Rhea wird auf Bitten von Amulius’ 
Tochter geschont (laut Plut. Rom. 3,3 erwähnte Fabius 
Pictor die Tochter ebenfalls; Dionys’ Quelle ist also 
vermutlich wieder Fabius). 


1,79,4-14 Fabius Pictor: Aussetzung der Zwillinge; Anspülung; 
Säugung durch Wölfin; Auffindung durch Hirten; 
Faustulus nimmt Zwillinge zu sich; Heranwachsen der 
Kinder; Streit mit Hirten Numitors; Remus wird 


gefangen. 
1,80,1-2 Tubero-Exkurs mit Lupercalia 
1,80,3-83,3 Fabius Pictor: Faustulus klärt Romulus auf; Remus vor 


Amulius; wird an Numitor ausgeliefert; Wiedererkennung; 
Romulus und Remus bei Numitor; Faustulus wird 
festgenommen, Amulius wird getötet. 


1,84 mythenkritische Tradition: Numitor übergibt die 


Neugeborenen Faustulus; Larentia = Wölfin; Erziehung in 
Gabii; Tötung des Amulius. 


1,85-86 ohne Quellenangabe: Romulus und Remus verlassen Alba 
Longa, um eine neue Stadt zu gründen; Auspizien. 

1,87,1-3 mythenkritische Tradition: Faustulus und Remus 
sterben in den Auseinandersetzungen nach den Auspizien. 

1,87,4 ohne Quellenangabe: Celer tötet Remus 

1,88 ohne Quellenangabe: Beginn des Mauerbaus; Parilia 


Das aus der Origo und Dionys gewonnene Bild der mythenkritischen Tradition 
zur römischen Urgeschichte lässt sich nun in einem weiteren Schritt auch mit 
Plutarchs Romulus-Vita vergleichen, v.a. mit Rom. 4,3-5: 


Καίτοι τοῦτο παθεῖν αὐτὴν ἐξαπατηθεῖσαν λέγουσιν, ὑπὸ τοῦ ᾿Αμουλίου 
διαπαρθενευθεῖσαν, ἐν ὅπλοις ἐπιφανέντος αὐτῇ καὶ συναρπάσαντος. οἱ δὲ 
τοὔνομα τῆς τροφοῦ δι᾽ ἀμφιβολίαν ἐπὶ τὸ μυθῶδες ἐκτροπὴν τῇ φήμῃ 
παρασχεῖν λούπας γὰρ ἐκάλουν οἱ Λατῖνοι τῶν τε θηρίων τὰς λυκαίνας καὶ 
τῶν γυναικῶν τὰς ἑταιρούσας: εἶναι δὲ τοιαύτην τὴν Φαιστύλου γυναῖκα τοῦ 
τὰ βρέφη θρέψαντος, "Arkav Λαρεντίαν ὄνομα. ταύτῃ δὲ καὶ θύουσι 
Ῥωμαῖοι, καὶ χοὰς ἐπιφέρει τοῦ ᾿Απριλίου μηνὸς [αὐτῇ] ὃ τοῦ Ἄρεως ἱερεύς, 
καὶ Λαρενταλία καλοῦσι τὴν ἑορτήν. 

Plutarchs Version der Kindheit von Romulus und Remus folgt, wie er selbst 
sagt (Rom. 3,1), im wesentlichen Fabius Pictor, der seinerseits auf Diokles 
von Peparethos beruhe. Plutarch (Rom. 4,2-3) kennt aber daneben auch die 
Variante mit Amulius als Vater und Acca Larentia als Amme, die mit einer 
echten Wölfin verwechselt worden sei, und berichtet in Kapitel 6 von der 
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Erziehung der Zwillinge durch Faustulus (mit Wissen Numitors!) und in Gabii: 
Rom. 6,1-2: ὡς δ᾽ ἔνιοί φασι τῶν εἰκότων ἐχόμενοι μᾶλλον, εἰδότος 
τοῦ Νομήτορος καὶ συγχορηγοῦντος τροφὰς κρύφα τοῖς τρέφουσι. καὶ 
γράμματα λέγονται καὶ τάλλα μανθάνειν οἱ παῖδες εἰς Γαβίους κομισθέντες. 
Auch er zitiert seine diesbezügliche Quelle dahingehend, dass die 
Zweideutigkeit des Wortes lupa dazu verführt habe, die Geschichte ins 
Fabelhafte (ἐπὶ τὸ μυθῶδες) zu wenden. Auch bei der Bemerkung, Numitor 
habe um den Verbleib der Zwillinge gewusst (6,1), setzt Plutarch hinzu: τῶν 
εἰκότων ἐχόμενοι μᾶλλον. Dann aber kehrt Plutarch wieder zu seiner 
Hauptquelle Fabius zurück. Auch hier begegnen wir also dem schon bekannten 
mythenkritischen Vokabular. Plutarch kannte neben der Vulgata Pictors 
offensichtlich ebenfalls eine divergierende Fassung, die mit Dionys' 
Zweitquelle vergleichbar ist. 


Peter vermutet für diese Varianten Dionys als Quelle Plutarchs, "der sie 
vielleicht dem Piso νογάδηκι" 677, Den Exkurs über die zweite Larentia (Kap. 
5) weist Peter Varro zu. Plutarch benützte Dionys tatsächlich für seine 
Romulus-Vita (er wird Rom. 16 zitiert). Allerdings findet sich die Erwähnung 
des Festes zu Ehren Acca Larentias bei Dionys nicht (Rom. 4,3), weshalb 
Dionys hier wohl als direkte Quelle Plutarchs ausscheidet. Warum Peter die 
"schalen rationalisierenden Bemerkungen"678 auf Piso zurückführt, macht er an 
dieser Stelle nicht deutlich. Erst in seiner Fragmentsammlung wird er 
ausführlicher679. Dort sagt er von Piso: "Colorem mythicum ... detergere ... 
maluit"680 und führt zum Beweis drei Beispiele an (Piso frr. 5.6.15 P = 
11.12.22 A Forsythe). Betrachtet man diese Piso-Fragmente aber eingehender, 
scheint es fragwürdig, hier von Rationalisierungen zu sprechen: fr. 5 handelt 
vom Verrat der Tarpeia. Piso wandelt die Sage zwar tatsächlich stark ab, dies 
aber nicht im Sinne einer Reinigung von Mythischem, sondern um einer 
moralischen Freisprechung Tarpeias willen (Tarpeia hatte es laut Piso nicht auf 
den Schmuck, sondern auf die Schilde abgesehen, und handelte also aus noblen 
Motiven). Bei der Geschichte um M. Curtius (fr. 6 P), der dem lacus Curtius 
seinen Namen gegeben hatte, handelt es sich ebenfalls nicht um eine 
Entmythifizierung. Was schliesslich fr. 15 P anbelangt, so beschäftigt sich 
Piso hier mit Chronologiefragen, wie es ausser ihm auch andere Annalisten 
taten (Cn. Gellius, Macer). Auch hier geht es also nicht um die Art von 
Mythenkritik, die uns bei Plutarch begegnet. Vielmehr dürfte aus dem oben 
Ausgeführten klar geworden sein, dass Plutarch der gleiche Quellentyp 
zugrunde lag, den auch Dionys benützte, was aber Peter versperrt blieb, da er 


677 Peter (1865) 151. 

678 Peter (1865) 151. 

679 Peter HRR LCLXXXVVVI. 
680 Peter HRR LCLXXXVI. 


159 


1.2. Macer als Historiker 


die Origo als Quelle ablehnte. Die Origo macht deutlich, dass Macer Amulius 
in mythenkritischer Absicht als Vater von Romulus und Remus einführte und 
Antias (und wahrscheinlich auch Macer) Acca Larentia als /upa interpretierte. 


Ob allerdings Plutarch Macer selbst benützt hat, ist wie bei Dionys 
zweifelhaft. Auffällig ist, dass Plutarch ähnliche Kriterien anwendet wie 
Dionys: Rom. 4,3: ἐπὶ τὸ μυθῶδες; Rom. 6,1: τῶν εἰκότων ἐχόμενοι μᾶλλον; 
Rom. 8,9: ὕποπτον μὲν ἐνίοις ἐστὶ τὸ δραματικὸν καὶ πλασματῶδες. Bei 
Dionys fallen zum Vergleich die Begriffe μυθολογεῖν (1,77,2), μυθῶδες 
(1,84,1), δραματικός (1,84,1) und ἀπίθανος (1,84,1; 1,87,4). Dies weist auf 
eine gemeinsame Quelle hin. Plutarch könnte für die rationalistische Version 
in Kap. 4,2-3 und für Kap. 5, in dem eine andere Erzählung zu Acca Larentia 
berichtet wird, direkt oder indirekt von Varro abhängen, da Varro in den 
Antiquitates rerum divinarum ebenfalls beide Versionen der Acca Larentia- 
Geschichte anführte6®1. Varro behandelte Acca Larentia im 15. Buch unter den 
dii incerti und kannte sie wie Plutarch sowohl als Amme des Romulus und 
ehemalige Hetäre als auch als Freundin des Hercules. Eventuell war es also 
Varro, der in der republikanischen Annalistik auf die mythenkritische Version 
von Larentia als /upa gestossen war und diese den anderen Fassungen 
gegenüberstellte. Varro käme demnach als Zwischenquelle zwischen Macer und 
Dionys resp. Plutarch in Frage682. Dass Macer in diese doxographische 
Tradition tatsächlich Eingang gefunden hat, zeigt auch der Vergleich mit 
Macrobius' Behandlung der Larentalia (Sar. 1,10,11-17). Macrobius gibt zuerst 
die Erzählung von Larentia und Hercules wieder (1,10,11-15). Dann folgen ein 
Cato- (fr. 16 = 1,23 Chassignet) und ein Macerzitat (= fr. 2 [= 1 P]). Da die 
Varroforschung davon ausgeht, dass Varro als (indirekte) Quelle des Macrobius 
in Frage kommt683, lässt sich vermuten, dass Macrobius den ganzen 
Abschnitt Varro verdankte. Das würde bedeuten, dass Varro Macer direkt 
zitierte. 


In Plutarchs Romulus-Vita findet sich eine weitere Stelle, die eine Parallele bei 
Dionys hat und für unsere Belange von Interesse ist. Es handelt sich um den 
Abschnitt, der den Tod des Romulus behandelt (Rom. 27). Dionys referiert 


681 Varro Ant. rer. div. fr. 220b Cardauns Larentina scortum meritorium Juit, sive 
dum Romuli nutrix et ideo lupa quia scortum, sive dum Herculis amica est, Agahd 79, 
197 spricht sich ebenfalls dafür aus, dass beide Varianten schon bei Varro standen; 
zur Quellenfrage bei Plutarch vgl. Valgiglio 572, der ebenfalls der Meinung ist, dass 
Plut. Rom. 4 und 5 auf Varro beruhen; Ampolo (Ampolo/Manfredini XLII-LV) 
spricht allgemeiner von einer "tradizione storico-antiquaria", die sich kaum mehr 
genauer unterteilen lasse (Lf.). Auch er glaubt aber, dass diese doxographische 
Tradition bis auf Varro zurückgehe und auch Dionys sie benützt habe. 

682 Bei Macer und Dionys könnte man auch Tubero als Zwischenquelle in Betracht 
ziehen. 


683 Agahd 79f., Cardauns 126. 
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darüber im zweiten Buch (2,56). Beide kennen verschiedene Fassungen, wobei 
die eine wiederum als mythenkritisch charakterisiert werden kann. Dionys 
bezeichnet diese Darstellung als die wahrscheinlichere. Sie umfasst die Kapitel 
2,56,3-4: 


Οἱ δὲ τὰ πιθανώτερα γράφοντες πρὸς τῶν ἰδίων πολιτῶν λέγουσιν αὐτὸν 
ἀποθανεῖν. αἰτίαν δὲ τῆς ἀναιρέσεως αὐτοῦ φέρουσι τήν τε ἄφεσιν τῶν 
ὁμήρων, οὺς παρὰ Οὐιεντανῶν ἔλαβεν, ἄνευ κοινῆς γνώμης γενομένην παρὰ 
τὸ εἰωθός, καὶ τὸ μηκέτι τὸν αὐτὸν προσφέρεσθαι τρόπον τοῖς ἀρχαιοτάτοις 
πολίταις καὶ τοῖς προσγράφοις, ἀλλὰ τοὺς μὲν ἐν τιμῇ πλείονι ἄγειν, τῶν δ᾽ 
ἐπεισαχθέντων ὑπερορᾶν, τό τε ὠμὸν αὐτοῦ τὸ περὶ τὰς τιμωρίας τῶν 
ἐξαμαρτανόντων [καὶ αὔθαδες], (Ῥωμαίων γάρ τινας ἐπὶ λῃστείᾳ τῶν 
πλησιοχώρων κατηγορηθέντας οὔτε ἀφανεῖς ἄνδρας οὔτε ὀλίγους ἐκέλευσεν 
ὦσαι κατὰ τοῦ κρημνοῦ τὴν δίκην αὐτὸς μόνος δικάσας) μάλιστα δὲ ὅτι 
βαρὺς ἤδη καὶ αὐθάδης εἶναι ἐδόκει καὶ τὴν ἀρχὴν οὐκέτι βασιλικῶς ἀλλὰ 
τυραννικώτερον ἐξάγειν. διὰ ταύτας δὴ λέγουσι τὰς αἰτίας συστάντας En’ 
αὐτῷ τοὺς πατρικίους βουλεῦσαι τὸν φόνον, πρᾶξαι δὲ τὸ ἔργον ἐν τῷ 
βουλευτηρίῳ καὶ διελόντας τὸ σῶμα κατὰ μέρη χάριν τοῦ μὴ φανῆναι τὸν 
νεκρὸν ἐξελθεῖν κρύπτοντας ὑπὸ ταῖς περιβολαῖς ὅ ὅσον ἕκαστος εἶχεν αὐτοῦ 
μέρος καὶ μετὰ τοῦτο γῇ κρύψαι κατὰ τὸ ἀφανές. 

Dionys erklärt in 2,56,1, dass ihm zum Tod des Romulus verschiedene 
Varianten vorlägen. Zuerst gibt er die Darstellung derjenigen Autoren wieder, 
die μυθωδέστερα erzählten (2,56,2). Sie handelt von der Apotheose. Dieser 
stellt er eine glaubwürdigere gegenüber, der zufolge Romulus wegen seines 
zunehmend tyrannischen Verhaltens von den Senatoren oder den Neubürgern 
ermordet worden sei (2,56,3-5). Plutarch referiert im 27. Kapitel seiner 
Romulus-Vita die verschiedenen Fassungen zum Tod des Romulus. Die 
Abschnitte 27,1-6 lassen sich mit Dionys vergleichen: 


Ἐπεὶ δὲ τοῦ πάππου Νομήτορος ἐν "AAßBn τελευτήσαντος αὐτῷ βασιλεύειν 
προσῆκον, εἰς μέσον ἔθηκε τὴν πολιτείαν δημαγωγῶν, καὶ Kat’ ἐνιαυτὸν 
ἀπεδείκνυεν ἄρχοντα τοῖς ᾿Αλβανοῖς, ἐδίδαξε δὲ καὶ τοὺς ἐν Ρώμῃ δυνατοὺς 
ἀβασίλευτον ζητεῖν καὶ αὐτόνομον πολιτείαν, ἀρχομένους ἐν μέρει καὶ 
ἄρχοντας. οὐδὲ γὰρ οἱ καλούμενοι πατρίκιοι πραγμάτων μετεῖχον, ἀλλ᾽ 
ὄνομα καὶ σχῆμα περιῆν ἔντιμον αὐτοῖς, ἔθους ἕνεκα μᾶλλον ἢ γνώμης 
ἀθροιζομένοις εἰς τὸ βουλευτήριον - εἶτα σιγῇ προστάττοντος ἠκροῶντο, καὶ 
τῷ πρότεροι τὸ δεδογμένον ἐκείνῳ πυθέσθαι τῶν πολλῶν πλέον ἔχοντες 
ἀπηλλάττοντο. καὶ τάλλα μὲν ἦν ἐλάττονα: τῆς δὲ γῆς τὴν δορίκτητον αὐτὸς 
ἐφ᾽ ἑαυτοῦ δασάμενος τοῖς στρατιώταις, καὶ τοὺς ὁμήρους τοῖς Βηίΐοις 
ἀποδούς, οὔτε πεισθέντων οὔτε βουλομένων ἐκείνων, ἔδοξε κομιδῇ τὴν 
γερουσίαν προπηλακίζειν. ὅθεν εἰς ὑποψίαν καὶ διαβολὴν ἐνέπεσε 
παραλόγως ἀφανισθέντος αὐτοῦ μετ᾽ ὀλίγον χρόνον. ἠφανίσθη δὲ νώναις 
Ἰουλίαις ὡς νῦν ὀνομάζουσιν, ὡς δὲ τότε, Κυντιλίαις, οὐδὲν εἰπεῖν βέβαιον 
οὐδ᾽ ὁμολογούμενον πυθέσθαι περὶ τῆς τελευτῆς ἀπολιπών, ἀλλ᾽ ἢ τὸν 
χρόνον, ὡς προείρηται. δρᾶται γὰρ ἔτι νῦν ὅμοια τῷ τότε πάθει πολλὰ κατὰ 
τὴν ἡμέραν ἐκείνην. οὐ δεῖ δὲ θαυμάζειν τὴν ἀσάφειαν, ὅπου Σκηπίωνος 
᾿Αφρικανοῦ μετὰ δεῖπνον οἴκοι τελευτήσαντος οὐκ ἔσχε πίστιν οὐδ᾽ ἔλεγχον ὃ 
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τρόπος τῆς τελευτῆς, ἀλλ᾽ οἱ μὲν αὐτομάτως ὄντα φύσει νοσώδη καμεῖν 
λέγουσιν, οἱ δ᾽ αὐτὸν ὑφ᾽ ἑαυτοῦ φαρμάκοις ἀποθανεῖν, οἱ δὲ τοὺς ἐχθροὺς 
τὴν ἀναπνοὴν ἀπολαβεῖν αὐτοῦ νύκτωρ παρεισπεσόντας. καίτοι Σκηπίων 
ἔκειτο νεκρὸς ἐμφανὴς ἰδεῖν πᾶσι, καὶ τὸ σῶμα παρεῖχε πᾶσιν ὁρώμενον 
ὑποψίαν τινὰ τοῦ πάθους καὶ κατανόησιν: Ρωμύλου δ᾽ ἄφνω μεταλλάξαντος 
οὔτε μέρος ὥφθη σώματος οὔτε λείψανον ἐσθῆτος. ἀλλ᾽ οἱ μὲν εἴκαζον ἐν τῷ 
ἱερῷ τοῦ Ἡφαίστου τοὺς βουλευτὰς ἐπαναστάντας αὐτῷ καὶ διαφθείραντας, 
νείμαντας τὸ σῶμα καὶ μέρος ἕκαστον ἐνθέμενον εἰς τὸν κόλπον ἐξενεγκεῖν. 
Plutarch führt die Ermordung des Romulus (27,5) auf dessen Einführung der 
jährlichen Diktatur in Alba (27,1) zurück, die den Senatoren die Idee eines 
königslosen Staates schmackhaft gemacht habe. Wie Dionys erwähnt Plutarch 
in diesem Zusammenhang, dass sich Romulus immer mehr als selbstherrlicher 
Tyrann gebärdet und deshalb den Unmut der Senatoren auf sich gezogen habe 
(27,2), die ihn einer Variante zufolge im Tempel des Vulcanus ermordet hätten. 
Plutarch kennt aber auch die zweite Variante, wonach Romulus' Verschwinden 
von den Senatoren mit der Apotheose erklärt wurde (27,6-7). 


Es gibt nun Hinweise, dass die mythenkritische Version, die anstelle der 
Apotheose von einem Mord spricht, mit Macer in Zusammenhang steht. 
Interessant ist v.a. die von Plutarch erwähnte Verknüpfung des Mordes mit der 
Einführung der Diktatur in Alba. Wir wissen nämlich aus Dionys (5,74,4 = fr. 
7 [= 10 P]), dass Macer den Ursprung der römischen Diktatur in Alba 
ansiedelte. Dies legt die Vermutung nahe, dass die Ermordungsvariante auch bei 
Macer stand und dass sich auch bei ihm die die Verknüpfung 'Diktatur in Alba - 
Tyrannis des Romulus - Ermordung des Romulus' fand. Zweitens handelt es 
sich offensichtlich auch hier um eine rationalisierende Version, die die 
Apotheose als unglaubwürdig ablehnte und sie durch eine glaubwürdigere 
Darstellung ersetzte. Dionys macht durch seine Charakterisierung der beiden 
Fassungen als mythenhaft resp. glaubwürdig ebenfalls deutlich, dass die 
Darstellungen vor diesem Hintergrund zu verstehen sind. Dies könnte ebenfalls 
dafür sprechen, dass sich auch bei Macer diese Version fand684. 


Die Apotheose scheint auch hier die ältere Version zu sein, von der die 
mythenkritische ausging. Sie lässt sich bis auf Ennius zurückführen (Ennius 
Ann. 54f., 110f. [frr. I,xxxiii.lxii] Skutsch; Kommentar Skutsch 205f., 260f.). 
Für die Ermordungsvariante besitzen wir dank Plutarch einen Hinweis darauf, 
dass sie im Jahre 67 v.Chr. in Rom geläufig war: Der Konsul €. Calpurnius 
Piso warnte laut Plutarch Pompeius, er werde wie Romulus ermordet werden 
(Plut. Pomp. 25,4: καὶ τῶν μὲν ὑπάτων ἅτερος εἰπὼν πρὸς αὐτὸν ὅτι 
“Ῥωμύλον ζηλῶν οὐ φεύξεται ταὐτὸν ἐκείνῳ τέλος, ἐκινδύνευσεν ὑπὸ τοῦ 
πλήθους διαφθαρῆναι). Sie muss demnach schon in der republikanischen 
Annalistik präsent gewesen sein. Auch die Apotheosenvariante scheint unter 


684 Vgl. Kommentar zu fr. 7 (= 10 P). 
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dem Eindruck dieser neuen Darstellung verändert worden zu sein. Bei Plutarch 
(Rom. 27,6-7) wird die Aufnahme des Romulus in den Himmel nicht mehr als 
Tatsache dargestellt, sondern als Erfindung der Senatoren, die damit Romulus' 
Verschwinden erklären und das Volk beschwichtigen wollten. Darauf seien aber 
Stimmen laut geworden, die dies bezweifelt und die Senatoren des Mordes 
beschuldigt hätten (27,8). Diese Zweifel habe erst Iulius Proculus beseitigen 
können (28,1-3). Auch bei Cicero (De rep. 2,20) und Livius (1,16,4-8) hat 
Iulius Proculus die Funktion, vom Verdacht gegen die Senatoren abzulenken 
und Romulus' Apotheose zu bezeugen. Die Figur des Julius Proculus scheint 
demnach auf beide Varianten Bezug zu nehmen. Man könnte nun entweder 
vermuten, dass Proculus überhaupt eine sekundäre Figur ist und erst zu diesem 
Zweck erfunden wurde oder dass er zwar schon immer als Zeuge in der 
Geschichte fungierte, seine Rolle aber nach dem Aufkommen der 
Ermordungsvariante neu definiert wurde685, 


Zuletzt sei kurz auf drei weitere Äusserungen hingewiesen, die von Dionys 
ebenfalls als nıdavötepoı bezeichnet werden und für Macer typisches 
Gedankengut aufweisen, sich aber nicht mit einem Macerzitat direkt in 
Verbindung bringen lassen, so dass sich nur vermuten lässt, Macer könnte 
dahinterstehen. Es handelt sich einerseits um Dion. Hal. Ant. Rom. 2,31 und 
2,45. Wir befinden uns immer noch in der Herrschaft des Romulus, wo Dionys 
erwiesenermassen Macer benützte oder eine Tradition, die von Macer 
beeinflusst war. Dazu kommt eine Stelle aus der Herrschaft Numas (2,60-61). 


Dion. Hal. Ant. Rom. 2,31,1: Ταῦτα δὲ γενέσθαι τινὲς μὲν γράφουσι κατὰ 
τὸν πρῶτον ἐνιαυτὸν τῆς Ῥωμύλου ἀρχῆς, Γναῖος δὲ Γέλλιος κατὰ τὸν 
τέταρτον ὃ καὶ μᾶλλον εἰκός. νέον γὰρ οἰκιζομένης πόλεως ἡγεμόνα πρὶν ἢ 
καταστήσασθαι τὴν πολιτείαν ἔργῳ τηλικούτῳ ἐπιχειρεῖν οὐκ ἔχει λόγον. τῆς 
δὲ ἁρπαγῆς τὴν αἰτίαν οἱ μὲν εἰς σπάνιν γυναικῶν ἀναφέρουσιν, οἱ δ᾽ εἰς 
ἀφορμὴν πολέμου. οἱ δὲ τὰ πιθανώτατα γράφοντες, οἷς κἀγὼ 
συγκατεθέμην, εἰς τὸ συνάψαι φιλότητα πρὸς τὰς πλησιοχώρους πόλεις 
ἀναγκαίαν. 


685 Skutsch 260f. spricht sich dafür aus, dass Iulius Proculus der Sprecher sei in dem 
Redefragment bei Ennius Ann. 110f., demnach wäre die Figur alt. Burkert (1962) 
371ff. und Classen 192ff. vermuten, dass Caesar in seiner Funktion als pontifex 
maximus (ab 63 v.Chr.) diesen Julier in den Vordergrund rückte und die 
Gleichsetzung Romulus-Quirinus "erfand" oder reaktivierte. Caesar habe, um sich 
auf Romulus beziehen zu können, der Apotheose zum Durchbruch verhelfen und der 
Ermordungsthese den Boden entziehen wollen. Burkert dazu (371): "Ja, der Wider- 
streit der Romulus-Sagen wurde zur schicksalhaften Alternative für Caesar selbst: 
göttlicher Monarch oder todeswürdiger Tyrann - wenn Caesar Romulus zum Vorbild 
nahm, hing sein Erfolg und sein Leben daran, welcher Mythos sich als der stärkere 
erweisen würde"; gegen eine späte Gleichsetzung Romulus-Quirinus durch Caesar 
spricht sich dagegen v. Ungern-Sternberg (1993) 103f. aus. 
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Das 31. Kapitel beginnt mit einem Zitat aus Cn. Gellius zur zeitlichen 
Ansetzung des Raubs der Sabinerinnen ins vierte Jahr der Herrschaft des 
Romulus686 und fährt fort mit verschiedenen Begründungen dieses 
Frauenraubs. Dionys lehnt die Varianten "Frauenmangel" (vgl. Liv. 1,9,1) und 
"Kriegslust" (vgl. Plut. Rom. 14) ab und entscheidet sich für die 
"wahrscheinlichste", die dahinter den Wunsch des Romulus erkennt, mit seinen 
Nachbarn eine Allianz zu schliessen (vgl. Plut. Rom. 14). Diese dritte Variante 
weist Romulus ausgesprochen politische Handlungsmotive zu. Der Frauenraub 
wird als Mittel der Aussenpolitik interpretiert. Romulus wird damit aufgewertet 
und zum Staatsmann gemacht, den höhere Absichten leiten. Dieses positive 
Romulusbild und die anachronistische Annahme rechtsstaatlichen Verhaltens in 
der Königszeit sind nun typisch für Macer (vgl. frr. 4.5.6.7 = 5.3.4.10 P). 
Auch die Nähe des Gelliuszitats ist vielleicht kein Zufall, da Dionys Gellius 
und Macer mehrmals zusammen zitiert (frr. 14.15 = 11.12 P)687. Macers 
Rationalisierungen waren also eventuell schon bei Gellius vorgeprägt. 


Kapitel 45 und 46 des 2. Buches des Dionys haben die Beendigung des Krieges 
zwischen Sabinern und Römern zum Inhalt. Dieser Krieg war nach dem 
Frauenraub entbrannt und an einem kritischen Punkt angelangt, als die 
römischen Frauen sabinischer Herkunft unter der Führung Hersilias 
beschlossen, sich für eine Beilegung einzusetzen. Dionys' Erzählung ist 
wiederum aus verschiedenen Quellen zusammengesetzt, und aus 2,45,2 (οἱ δὲ 
τὰ πιθανώτατα γράφοντες) können wir entnehmen, dass Dionys erneut das 
Kriterium der Glaubwürdigkeit anwendet, um seine Autoritäten zu unter- 
scheiden. Seinem Bericht zufolge kamen die Frauen in den römischen Senat, 
um von den patres und dem König die Erlaubnis zu erlangen, zu ihren 
sabinischen Verwandten zu gehen und sich um eine Versöhnung der beiden 
Völker zu bemühen (συνάξειν εἰς Ev). Der Senat erliess daraufhin einen 
Beschluss (δόγμα), wonach die sabinischen Frauen als Gesandte zum 
sabinischen Heer geschickt werden sollten. Die Frauen mit Hersilia an der 
Spitze erhielten Audienz bei König Tatius und baten zu ihrer beider Vorteil um 
Frieden. Die Sabiner hielten daraufhin eine Versammlung ab und stimmten 
dem Frieden zu (2,46,1). Livius (1,13) und Plutarch (Rom. 19) stellen diesen 
Vorfall ganz anders dar. In ihren Berichten stürzen sich die sabinischen Frauen 
klagend zwischen die Kämpfenden, um ihnen Einhalt zu gebieten. Was die 
Darstellung bei Dionys an Dramatik verliert, das gewinnt sie an 
‘Zivilisiertheit'. Alles geht bei ihm seine geregelten politischen Bahnen, 
Beschlüsse werden gefasst, Gesandtschaften ausgeschickt und Versammlungen 
abgehalten. Diese Betonung eines Verhaltens, das sich innerhalb fester 


686 Gellius widerspricht damit Fabius Pictor, der den Frauenraub im vierten Monat 
nach der Stadtgründung ansetzte (Plut. Rom. 14). 


687 Zum Verhältnis Macer/Gellius vgl. das Kapitel 1.2.2.2. 
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staatsrechtlicher Normen und Institutionen bewegt, könnte wiederum auf Macer 
als Quelle hinweisen, für den solche Anachronismen typisch sind. 
Wahrscheinlich hatte auch schon Cn. Gellius die Intervention der sabinischen 
Frauen als ein geordnetes Verfahren mit Verhandlungen und Gesandtschaften 
dargestellt. Aulus Gellius (Noct. Art. 13,23,13 = Cn. Gellius fr. 15 P) zitiert 
ihn dahingehend, dass Hersilia, die Anführerin der Sabinerinnen, den Tatius um 
Frieden gebeten habe, und gibt als wörtliches Zitat aus Cn. Gellius Hersilias 
Worte wieder (... qui leget Cn. Gellii annalem tertium, in quo scriptum est, 
Hersiliam, cum apud T. Tatium verba faceret pacemque oraret, ita precatum 
esse: ...). Die Anwesenheit Hersilias vor Tatius weist auf eine offizielle 
Gesandtschaft der Sabinerinnen beim dux der Sabiner hin, wie sie auch Dionys 
beschreibt (Ant. Rom. 2,45,4-6). Dionys erwähnt zudem auch eine Rede 
Hersilias. Bei Livius fehlt ein solches formelles Treffen. Cn. Gellius hatte also 
wahrscheinlich die Geschichte schon in anachronistischer Weise 
"verstaatsrechtlicht". Und da Macer Gellius - wie die frr. 14 und 15 (= 11.12 P) 
nahelegen - öfters eingesehen hat, ist er ihm eventuell auch für diese 
Uminterpretation gefolgt. 


Bezüglich Numa kennt Dionys ebenfalls sehr verschiedene Darstellungen, die er 
in fabelhaftere und glaubwürdigere trennt. Zur ersten Gruppe zählt er die 
Legenden um die Nymphe Egeria (Ant. Rom. 2,60,5-7; 2,60,5 
μυθολογοῦσιν), die schon von einer seiner Quellen abgelehnt worden seien 
(Ant. Rom. 2,61,1: οἱ δὲ τὰ μυθώδη πάντα περιαιροῦντες ἐκ τῆς ἱστορίας 
πεπλάσθαι φασὶν ὑπὸ τοῦ Νόμα τὸν περὶ τῆς Ἠγερίας λόγον). Interessant ist 
die Erklärung dieser Quelle, wonach Numa Egeria erfunden habe, um seine 
Gesetze leichter durchbringen zu können. Dies wird auch von Livius 
angedeutet: 1,19,5 simulat (sc. Numa)sibi cum dea Egeria congressus 
nocturnos esse. Numa wird in dieser Darstellung der Nimbus des Göttlichen 
genommen, er wird vielmehr als schlauer Fuchs gezeichnet, den politische 
Überlegungen leiten. Wir begegnen hier wiederum den vertrauten 
mythenkritischen Begriffen, die Dionys offenbar (vgl. Dion. Hal. Ant. Rom. 
1,84,1) schon seiner Quelle entnommen hat. Und wiederum würde es nicht 
erstaunen, wenn Macer auch diese Tradition beeinflusst hätte. 


Während Dionys und Plutarch interessante neue Erkenntnisse über Macers 
Werk zulassen, liegen die Dinge bei Livius ganz anders. Zwar finden sich auch 
bei ihm Spuren einer rationalistischen Mythendeutung, er kontaminiert aber im 
Ganzen die verschiedenen Versionen viel stärker und geht auf die einzelnen 
strittigen Punkte nur sehr knapp ein. Wie 1,4 deutlich macht, kannte auch er 
eine Version zur Vaterschaft der Zwillinge, die weniger göttlich war688, und 
gab sich gegenüber Mars als Vater skeptisch. Im Anschluss an die Aussetzung 


688 |,4,2: Vi compressa Vestalis cum geminum partum edidisset, seu ita rata seu 
quia deus auctor culpae honestior erat, Martem incertae stirpis patrem nuncupat. 
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der Kinder fügt Livius auch kurz an, dass nach einer Fassung Acca Larentia die 
"Wölfin" gewesen sei689. Er geht in 1,7,2 zudem auf die Version ein, wonach 
Remus im Getümmel nach den Auspizien zu Tode kam°®. Als volgatior fama 
bezeichnet er allerdings diejenige Darstellung, die Romulus seinen Bruder nach 
dem Überspringen der Mauer töten lässt. Andeutungsweise erwähnt er 
schliesslich auch den Mord der Senatoren an Romulus, bezeichnet ihn aber als 
perobscura fama6®!. Grundsätzlich folgt Livius der traditionellen fabianischen 
Fassung. Allerdings war Livius' Darstellung der Königszeit im Ganzen 
komprimierter als die Fassungen zahlreicher seiner Vorgänger. Ein Buch 
genügte ihm für die ganze vorrepublikanische Geschichte Roms, während Cn. 
Gellius, Antias und Dionys dafür mehr Platz beanspruchten. Wenn wir nach 
Gründen dafür suchen, so scheint Livius in seiner Praefatio selbst eine Antwort 
darauf zu geben. In den Paragraphen 6-8 stellt er sich zu den weitentfernten 
Ereignissen ante urbem condendam und zur Zeit der primordia urbis zugleich 
kritisch und gleichgültig: Diese Zeit gehe eher Dichter als Historiker etwas an, 
und er wolle dazu nicht Stellung nehmen69?2. Viel wichtiger ist für Livius, wie 
er in Praef. 9-10 darlegt, eine andere Fragestellung, die er eher anhand der 
Republik zu beantworten sucht. Hier kann Livius seinem Ansinnen, gute und 
schlechte exempla vorzuführen, viel besser nachkommen693. 


Damit geht nun Livius offensichtlich auf Distanz zu Annalisten und 
Antiquaren vor ihm, die der römischen Urzeit viel mehr Beachtung 
schenkten®94. Für ihn waren die römischen Mythen nicht mehr als 


689 1,4,7: Sunt qui Larentiam volgato corpore lupam inter pastores vocatam 
putent; inde locum fabulae ac miraculo datum. 

690 1,7,2: Inde cum altercatione congressi certamine irarum ad caedem vertuntur; 
ibi in turba ictus Remus cecidit. 

691 1,16,4: Fuisse credo tum quoque aliquos qui discerptum regem patrum manibus 
taciti arguerent. 

692 Praef. 6-8: Quae ante conditam condemdamve urbem poeticis magis decora 
fabulis quam incorruptis rerum gestarum monumentis traduntur, ea nec adfirmare nec 
refellere in animo est. datur haec venia antiquitati ut miscendo humana divinis 
primordia urbium augustiora faciat; et si cui populo licere oportet consecrare 
origines suas et ad deos referre auctores, ea belli gloria est populo Romano ut cum 
suum conditorisque sui parentem Martem potissimum ferat, tam et hoc gentes 
humanae patiantur aequo animo quam imperium patiuntur. Sed haec et his similia 
ulcumque animadversa aut existimata erunt haud in magno equidem ponam 
discrimine. 

693 Liv. Praef. 9-10: ad illa mihi pro se quisque acriter intendat animum, quae vita, 
qui mores fuerint, per quos viros quibusque artibus domi militiaeque et partum et 
auctum imperium sit; ... hoc illud est praecipue in cognitione rerum salubre ac 
frugiferum, omnis te exempli documenta in inlustri posita monumento intueri; inde 
tibi tuaeque rei publicae quod imitere capias, inde foedum inceptu foedum exitu quod 
vites. 


694 Vgl. Paschalis 94ff. 
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Forschungsgegenstand an sich interessant. Ihn kümmerte es nicht, ob die 
Legenden einen historischen Kern hatten oder nicht (nec adfirmare nec refellere 
in animo est). Livius macht hier also eine implizite Aussage über die 
antiquarische Forschung seiner Vorgänger, zu der er auf Distanz geht, und 
meint damit eventuell auch Macer. Livius steht damit auch im Gegensatz zu 
seinem Zeitgenossen Dionys, der offensichtlich sehr an den römischen 
Legenden und deren mythenkritischer Interpretation interessiert war, wie auch 
ein Abschnitt seiner Schrift De Thucydide (6,5) zeigt. 


Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Frage, inwieweit Livius mit 
seiner Darstellung der römischen Königszeit Bezug nimmt auf Tendenzen des 
Augustus, seine Herrschaft durch Rückgriffe auf Romulus zu legitimieren. 
Octavian übernahm mit dem testamentarischen Erbe seines Adoptivvaters 
Caesar bewusst auch dessen Romulusnachfolge695. Bekannt ist einerseits die 
Absicht Octavians, den Namen Romulus anzunehmen (worauf er dann zu 
Gunsten des Titels Augustus verzichtete)6?6, andererseits bietet die 
augusteische Dichtung zahlreiche Beispiele für die Präfiguration des Augustus 
durch Romulus697. Angesichts dieser eindeutigen Bezugnahme des Augustus 
gewinnt Livius' Darstellung doch eine weiterreichende Bedeutung: Livius 
drückt mit Hilfe rationalistischer Tendenzen seiner Quellen eine gewisse 
nonchalante Skepsis gegenüber den Ansprüchen des Augustus aus, wenn er bei 
Fragen wie der göttlichen Abkunft von Romulus und Remus oder der 
Apotheose des Romulus sich eher unverbindlich gibt und sich nicht klar zur 
augusteischen Ideologie bekennt6?8. Die rationalistischen Tendenzen der 
spätannalistischen Historiker - die auch Macer vertreten hat - wurden zwar von 
Livius nur sparsam und andeutungsweise verwendet, gelangten aber doch auf 


695 Vgl. dazu Nesselrath 160f. 

696 Cassius Dio 53,16,7; Suet. Aug. 7,2. 

697 Horaz carm. 3,3, Vergil Aen. 6,777ff.; Ovid Fasti 2,133-144; vgl. Evans 92ff. 
698 Vgl. Nesselrath 161ff.; Miles 38ff., 55ff. stellt dieses Phänomen in einen 
grösseren Zusammenhang: Livius habe sich bewusst nicht auf eine kanonische 
Fassung der Königszeit festlegen lassen, um zu demonstrieren, dass es sich bei der 
Tradition um ein ideologisches Konstrukt handle, das mehr über die Selbstwahr- 
nehmung der Römer aussage als über "factual certainty". Damit habe er Augustus’ 
Bemühen unterlaufen wollen, Romulus für seine Propaganda zu beanspruchen: "I 
have sought to demonstrate, rather, that in Livy's narrative analytical confusion 
performs several coherent functions. Coupled with specific claims about the 
limitations of available evidence and methodology, it dramatizes and so 
substantiates those claims. In exposing the impossibility of wresting factual 
certainty from Roman tradition, it allows Livy to undercut attempts to monopolize 
the past without confronting directly the aristocracy whose position was served by 
that monopoly. It serves to reinforce the author's deferential representation of 
himself in his preface, and, finally, it helps to redirect the reader's attention from 
questions about the factual truthfulness of Roman tradition to the issue of its 
formative influence on Roman identity and character.” (Miles 74). 
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diese Weise zu ganz neuer Bedeutung und Aktualität. Allerdings stellen Livius’ 
Anklänge an rationalistische Mytheninterpretationen lediglich Einschränkungen 
und vorsichtige Korrekturen der fabianischen Darstellung dar, die Augustus’ 
Romulus-Imitation zugrunde lag. Eine durchgehend rationalisierte Version 
schien Livius offensichtlich nicht mehr opportun. 


Eine weitere Frage, die es zu lösen gilt, betrifft den Beginn und die Verbreitung 
rationalistischer Mythendeutung in der Annalistik. Wie oben schon angeführt, 
verfolgte offenbar auch Valerius Antias ähnliche Tendenzen wie Macer: Wie 
aus der Origo hervorgeht, vertrat Antias die Meinung, die Legende um die 
Wölfin sei auf eine Verwechslung mit der lupa Acca Larentia zurückzuführen, 
wobei Acca bei ihm die amica des Faustulus ist und nicht, wie bei Macer, die 
Gattin69®. Acca als Prostituierte findet sich auch in einem Antiaszitat bei 
Gellius (fr. 1 P)700, Ausserdem geht laut Origo die Erziehung in Gabii auf 
Antias zurück, ein Element, das sich bei Dionys innerhalb der 
rationalistischeren Version findet’0l. Dionys geht also nicht allein auf Macer 
zurück. Man könnte auch vermuten, dass die Angabe des Dionys, wonach Rhea 
von einem ihrer Freier vergewaltigt wurde, ebenfalls auf Antias beruht. Dionys 
scheint also innerhalb seiner "glaubwürdigeren" Darstellungen schon 
verschiedene Autoren ineinander verarbeitet oder eine Quelle benützt zu haben, 
die das schon getan hat. Die oben besprochenen Texte aus Dionys dürfen 
deshalb nicht als direkte Macerfragmente behandelt werden. Man sollte eher von 
einer historiographischen Richtung sprechen, in der Macer prominent 
vertreten war. Dionys konnte eventuell schon auf antiquarische Sammelwerke 
zurückgreifen, die das Material bereitgestellt hatten. Wie oben ausgeführt, käme 
Varro als Autor eines solchen Werkes in Frage. 


Wie lagen nun im Falle von Macer und Antias die Abhängigkeitsverhältnisse? 
Ergibt sich aus inneren oder äusseren Kriterien die Möglichkeit zu bestimmen, 
ob einer vom anderen abhängt? Äussere Kriterien sind in diesem Falle sehr 
schwierig zu erzielen, da Antias' Lebenszeit nur sehr ungenau bestimmbar ist, 
und es sowohl möglich ist, dass Macer nach Antias schrieb als auch 


699 Origo 21,1: At vero Valerius tradit pueros ex Rhea Silvia natos Amulium regem 
Faustulo servo necandos dedisse, sed eum a Numitore exoratum, ne pueri necarentur, 
Accae Larentiae amicae suae dedisse nutriendos, quam mulierem, eo quod pretio 
corpus sit vulgare solita, lupam dictam. 

700 Aulus Gellius Noct. Att. 7,7,5-6 Sed Acca Larentia corpus in vulgus dabat 
pecuniamque emeruerat ex eo quaestu uberem. ea testamento, ut in Antiatis historia 
scriptum est, Romulum regem, ut quidam autem alii tradiderunt, populum Romanum 
bonis suis heredem fecit. 

701 Origo 21,3: Cum vero pueri liberalis disciplinae capaces facti essent, Gabüis 
Graecarum Latinarumque litterarum ediscendarum gratia commoratos Numitore avo 
clam omnia subministrante. 
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umgekehrt?2. Helfen innere Kriterien weiter? Die erhaltenen Antias- 
Fragmente weisen eine Auffälligkeit auf, die nach einer Erklärung verlangt. 
Während diejenigen Fragmente, die mit Romulus in Zusammenhang stehen, 
einen rationalistischen Tenor aufweisen, sind die Numa und Servius Tullius 
betreffenden Zitate von ganz anderer Natur. Antias berichtete, wie Numa mit 
der Hilfe der Nymphe Egeria Faunus und Martius Picus überlistete, um Jupiter 
auf die Erde zu locken (fr. 6 P). Er vertrat zudem die Meinung, Numa sei ein 
Pythagorasschüler gewesen (fr. 9 P). Die Geburt des Servius Tullius führt 
Antias auf die Verbindung der Ocrisia mit einem im Feuer erscheinenden 
göttlichen Phallos zurück (fr. 12 P). Diese Fragmente fügen sich nur schwer in 
den Rahmen einer durchgehenden rationalistischen Mythendeutung. Antias 
scheint im Gegenteil wunderbare Legenden mit göttlichen Teilnehmern neben 
Darstellungen mit stark rationalisierenden Tendenzen gestellt zu haben. Bei 
Macer finden sich dagegen unter den erhaltenen Fragmenten keine, die einer 
grundlegenden mythenkritischen Tendenz widersprechen würden. Dies deutet 
wohl eher in die Richtung, dass Antias sich für solche Partien von Macer 
inspirieren liess, ohne ihm aber blindlings zu folgen. Die Abhängigkeit galt 
also eher für Antias als für Macer. Womöglich lag auch schon bei Antias eine 
Darstellung vor, die verschiedene Varianten nebeneinander stellte. 


1.2.5.2. Macer als antiquarischer Historiker 


Kommen wir nun aber zu Macers eigener Leistung zurück. Ein Vergleich der 
besprochenen Passagen mit anderen Fragmenten Macers aus dem Umfeld der 
römischen Frühgeschichte soll zeigen, ob sie sich in einen 
Gesamtzusarnmenhang fügen. Das wird uns zu der generellen Frage führen, was 
in Rom Mythen bedeuteten und wer sich mit ihnen beschäftigte. Macer setzte 
sich, wie die Origo-Zitate und weitere Fragmente (frr. 2.4.5.6.7 [= 1.5.3.4.10 
P]) zeigen, intensiv mit der mythischen Königszeit auseinander. Und er tat dies 
nicht als politischer Propagandist oder blosser rhetorischer Neugestalter, 
sondern betrieb eigene Studien und war an der mythischen Tradition als solcher 
interessiert. Er drückte ihr durch seine Interpretationen seinen eigenen Stempel 
auf. 


Wir können Macers Beschäftigung mit den römischen Mythen unter den 
Sammelbegriff 'antiquarische Forschung! stellen. Dieser wichtige Aspekt der 
römischen Annalistik führte lange Zeit ein Schattendasein in der modernen 
Forschung, obwohl sich bei zahlreichen römischen Historikern antiquarische 
Interessen feststellen lassen. Für moderne Historiker lag diese Fragestellung 


702 Vgl. Appendix 1. 
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weitgehend ausserhalb des Blickfelds, da für sie die Quellenkritik im 
Vordergrund stand und nicht die intellektuelle Leistung des einzelnen 
Historikers und ihre Stellung und Bedeutung im Umfeld seiner eigenen 
Zeit703, Die Forschung zur römischen Kulturgeschichte bewegte sich auf ganz 
separaten Gleisen, und es gab kaum Berührungspunkte. Als Ausnahme können 
wir Peter erwähnen, der der antiquarisch-historischen Richtung einen Platz 
neben der rhetorischen einräumt’04. Im weiteren erkannte vor allem 
Momigliano die generelle Bedeutung der antiquarischen Forschung für die 
Antike und die Neuzeit und stellte die scharfe Trennung zwischen politischer 
Geschichte und antiquarischer Forschung in Frage’05. Wichtige Beiträge 
stammen zudem von Rawson, die einzelne antiquarische Historiker behandelte, 
und Poucet, der generell die antiquarische Methode analysierte?06. 


Wenn man die römische Annalistik verstehen will, muss man vor allem ihre 
Erklärungsmodelle erkennen, mit denen sie an ihre Tradition heranging, und 
darüber hinauskommen, die Historizität des Berichteten zu erweisen oder zu 
verneinen zu suchen. Man sollte die Entstehung und Entwicklung dieser 
Tradition an sich als etwas Interessantes und Erklärungsbedürftiges erkennen. 
Uns beschäftigt hier deshalb nicht der "Ursprung" der Tradition, sondern was 
die römischen Historiker daraus machten, die römischen Zugaben also 707, 
Damit kann man zu einer neuen Wertschätzung der römischen Annalistik 
gelangen, die die 'Wahrheits'-Frage in einem neuen Licht betrachtet. Es geht 
darum zu erkennen, mit welchen Mitteln die römische Historiographie 
versuchte, die Vergangenheit verständlich zu machen und sich anzueignen. So 
kann ein Rahmen gewonnen werden, in dem Macers Interpretationen einen 
lebendigen Sinn und Relevanz bekommen als Ausdruck einer Zeit, einer 
intellektuellen Strömung und eines geistigen Klimas’08, 


Macer steht als antiquarisch interessierter Historiker nicht allein in der Reihe 
vorlivianischer Annalisten. Im 2. Jh.v.Chr. erlebt die antiquarisch-historische 
Forschung eine erste Blüte. Seit Rawsons grundlegenden Studien wissen wir, 
dass bei den Annalisten dieser Zeit, zu denen Cassius Hemina, Sempronius 


703 Vgl. dazu die Kapitel 1.2.1.2, 1.2.1.3. und 1.2.3.5. 

704 Peter (1911) 282ff., 306f., 325ff. 

705 Momigliano (1955) passim; Momigliano (1990) 54{{.;:; Gabba (1991) 93ff. 
macht diesen Ansatz für Dionys fruchtbar. 

706 Rawson (1976) passim; Rawson (1972) passim; Rawson (1985) 233ff.; Poucet 
(1985) 199ff., Poucet (1981) passim; Poucet (1992) passim. 

707 \gl. dazu Poucet (1985) 199ff. 

708 Vgl. dazu M. Fuhrmann, Erneuerung als Wiederherstellung des Alten - Zur 
Funktion antiquarischer Forschung im spätrepublikanischen Rom, in: R. Herzog, 
R. Koselleck (Hgg.), Epochenschwelle und Epochenbewusstsein (München 1987) 
131-151, der die antiquarische Schriftstellerei als Ausdruck einer Orientierungs- 
suche angesichts des Krisenerlebnisses der Späten Republik versteht. 
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Tuditanus, Cn, Gellius und Piso zu zählen sind, historische und 
kulturgeschichtliche Studien noch eng beieinander lagen’0®. Allerdings 
entwirft Rawson für die weitere Entwicklung der antiquarischen Forschung ein 
zu schematisches Bild. Ihr zufolge spalteten sich die Antiquare gegen Ende des 
2. Jh.v.Chr. von den Historikern ab und bildeten fortan eine Spezialdisziplin 
(z.B. Stilo und Iunius Gracchanus)’10. Die Annalisten des 1. Jh.v.Chr. hätten 
den Standard ihrer Vorgänger nicht halten können, in ihren aufgeblähten 
historischen Werken sei es nur noch um Stil und moralische Belehrung 
gegangen’!1. Nur im Bereich der Antiquare habe es noch echte Forschung 
gegeben, seriöse Historiographie sei nur noch im Bereich der Zeitgeschichte 
möglich gewesen’12. In den 50er Jahren sei es dagegen nochmals zu einem 
Aufblühen der antiquarischen Literatur gekommen, was sich an Varro, Atticus 
und Ciceros De republica zeige’ 3. Die Fragmente Macers zeigen nun aber 
deutlich, dass diese scharfe Trennung in Historiker und Antiquare für das 1. 
Jh.v.Chr. nicht zulässig ist. Macer war sehr wohl an antiquarischen Fragen 
interessiert. Allerdings stellt sich die Frage, wie originell seine Ausführungen 
sind und wie stark er sich für antiquarische Details auf seine Vorgänger, z.B. 
Gellius, stützte. Antiquarisches Material scheint bei allen Annalisten des 2. 
und 1 Jh.v.Chr., die die römische Urgeschichte und Frühzeit behandelten, einen 
wichtigen Bestandteil gebildet zu haben. 


Es gibt schliesslich sogar Hinweise darauf, dass schon die griechisch verfassten 
Annales der ersten Historikergeneration des späten 3. Jh.v.Chr. antiquarisch 
geprägt waren. Schon Fabius Pictor scheint sein Werk mit antiquarischer 
Gelehrsamkeit angereichert zu haben (vgl. fr 1 P= 2 Chassignet: Herkunft des 
Alphabets; fr. 2 P = 22 Chassignet: Etymologie des Volksnamens Vulsci). 
Damit stand er in der Tradition griechischer Historiker wie der Atthidographen 
und Timaios. Verbrugghe hat zudem gezeigt, dass einige der von Peter dem 
Grammatiker Cincius zugesprochenen Fragmente wohl eher dem Historiker L. 
Cincius Alimentus gehören. Peter hatte die Fragmente antiquarischen Inhalts 
ausgesondert, da gerade ihr Inhalt besser zu einem Grammatiker als zu einem 
Historiker passe. Verbrugghe macht nun deutlich, dass dies methodisch sehr 
fragwürdig ist, da die republikanische Historiographie, wie Cassius Hemina, 
Piso, Gellius u.a bewiesen, sich oft mit kulturgeschichtlichen Fragen 
beschäftigte. Er setzt sich deshalb dafür ein, dass verschiedene Fragmente 
wieder ins Werk des Cincius Alimentus integriert werden: Mar. Vict. Art. 


709 Rawson (1985) 218f., 233f.; Rawson (1976) 689ff. 
710 Rawson (1985) 218, 234. 

711 Rawson (1985) 218f., 233. 

712 Rawson (1985) 221. 

713 Rawson (1972) passim. 
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Gram. Ip. 23 Καὶ Ξ fr. 1 P und Serv. ad. Ge. 1,10 = fr. 2 p’14, Diese Zitate 
handeln von der Herkunft des Alphabets und der Etymologie von fanum. 
Victorinus zitiert Cincius neben Fabius Pictor und Gellius, was dafür spricht, 
dass auch im Falle des Cincius der Historiker gemeint ist. Bei Servius wird 
Cincius ebenfalls zusammen mit einem Historiker erwähnt, Cassius Hemina. 
Schon bei Cincius würde sich demnach das später so beliebte Mittel der 
Etymologie finden. Man könnte sich natürlich hier fragen, ob obskure 
lateinische Wortableitungen nicht der Absicht widersprachen, einem 
griechischen Zielpublikum das römische Staatswesen zu erklären. Man muss 
darin aber nicht unbedingt einen Widerspruch sehen: Etymologien waren auch 
in der griechischen Literatur verbreitet und konnten deshalb als probates Mittel 
angesehen werden, in gelehrter Weise die Institutionen eines Gemeinwesens zu 
erläutern. Verbrugghe führt im weiteren mit den gleichen Argumenten auch 
Liv. 7,3,7 auf den Historiker Cincius zurück’15. Livius zitiert hier Cincius für 
die antiquarische Nachricht von der Jahrzählung der Volsinier durch 
Nageleinschlagung. Schliesslich kommen Cincius’ antiquarische Interessen 
auch in den zwei Zitaten in der Origo gentis Romanae zum Ausdruck, die 
Verbrugghe zu Recht ebenfalls für den Historiker Cincius reklamiert (Origo 
17,3; 18,1)716, Sie behandeln die Ereignisse um die Gründung Alba Longas 
(es ist allerdings nicht klar, wofür Cincius genau zitiert wird, da er zusammen 
mit den Annales pontificum, Caesar und Tubero genannt wird) und die 
etymologische Erzählung zur Benennung des Tibers nach Tiberius Silvus. 
Schon bei Cincius finden sich also die typischen Elemente antiquarischer 
Forschung. 


Macer steht also in einer langen Tradition römischer Historiker, die in ihren 
annales ab urbe condita in reichem Masse antiquarisches Material verarbeiteten. 
Dies scheint keine Spezialität einer bestimmten Gruppe von Historikern zu 
einer bestimmten Zeit gewesen zu sein. Für die römische Historiographie 
waren Etymologien und Aitiologien mindestens ebenso konstitutiv wie das 
'annalistische’ Schema’ 17. 


Wie sah nun dieses antiquarische Material aus? Antiquarische Studien 
bedeuteten in Rom aktive Bearbeitung und Interpretation der 'mythischen' 
Tradition. Die tragenden Elemente der Überlieferung wurden zwar beibehalten 
(Romulus und Remus, Tod des Remus, Gründung Roms, Numa etc.), dieser 
Grundbestand wurde aber laufend ausgebaut und erweitert’18. Unabhängig von 


714 Verbrugghe (1982) 318ff. 

715 Verbrugghe (1982) 320. 

716 Verbrugghe (1982) 320ff. 

717 Vgl. dazu das Kapitel 1.2.4.2. 

718 Vgl. Poucet (1985) 233ff., der von "motifs classes" und "motifs libres" 
spricht. 
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der umstrittenen Frage, ob die römischen Mythen urtümlich oder sekundär 
seien, kann man demnach davon ausgehen, dass Mythen in Rom durchaus 
wirksam waren und immer wieder neu gestaltet wurden’?!9. Das führt uns zu 
den römischen Annalisten, die durch ihre antiquarischen Studien und 
Konstruktionen solche Bezugspunkte schufen. 


Im Folgenden werden verschiedene Methoden genannt, die die römischen 
Historiker für ihre kulturgeschichtlichen Studien benutzten 720, 


- Aitiologien 

- Etymologien 

- Künstliche Alterung von Legenden 
- Anachronismen 

- Verrechtlichungen 

- Rationalisierungen 


Aitiologische Erzählungen kannten die römischen Annalisten schon aus der 
griechischen Literatur, v.a. den Atthidographen’?21, und der hellenistischen 
Dichtung (als berühmtestes Beispiel seien Kallimachos' Aitia genannt). 
Aitiologien waren in der römischen Historiographie ein überaus beliebtes 
Mittel. Schon bei Cassius Hemina finden sich zahlreiche Fragmente, die den 
Beginn oder das erstmalige Auftreten einer Sache behandeln (frr. 
14.15.18.20.21.26 P)722. Es ging darum, römische realia wie politische 
Institutionen, Feste, Gebräuche, religiöse Feiern und Riten, Ortsnamen, 
Statuen, Tempel etc. zu erklären, d.h. ihre Entstehung aus einer bestimmten 
Begebenheit herzuleiten, die man in eine Geschichte verpackte. Bei Macer lässt 
sich dieses Vorgehen ebenfalls an verschiedenen Fragmenten nachvollziehen: fr. 
2 (= 1 P): Parentalia für Acca Larentia; frr. 5.6 (= 3.4 P): Herkunft des 
Kalenders; fr. 7 (= 10 P): Beginn der Diktatur in Alba Longa; fr. 13 (=9 P): 


719 Vgl. Graf (1993 11) 31ff., 38ff.; Burkert (1993) 196; F. Graf, Römische Aitia 
und ihre Riten. Das Beispiel von Saturnalia und Parilia, MH 49 (1992)13, 21f. 
Wenn man Rom Mythenlosigkeit vorwirft, ist damit meist gemeint, dass es nur 
junge Aitiologien und Legenden nach griechischem Vorbild gegeben habe. Dem 
kann man aber auch mit dem Hinweis auf die Oral Tradition begegnen. Die Tatsache, 
dass viele römische Sagen typische Elemente aufweisen, die an griechische Mythen 
erinnern (Aussetzung der Zwillinge, Säugung durch ein wildes Tier, Leben als Hirten 
etc.), könnte auch davon herrühren, dass in mündlicher Überlieferung die ferne 
Vergangenheit immer mehr kondensiert und standardisiert wird und auch sogenannte 
"Wandersagen' Eingang finden; vgl. Vansina 21ff., 139ff. 

720 vgl. Poucet (1985) 199-232; 274-275; Gigon 153. 

721 Vgl. Jacoby Atthis 141. 


722 Weitere Beispiele bei Sempronius Tuditanus (frr. 2.4.7 P), Cn. Gellius (frr. 
2.3.5.6.16.25 P), Piso (frr. 6.7.9.21.31 P) und Antias (frr. 2.4.5.6 P). 
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Erste Ovatio?23,. Vertraute Dinge werden so in der Geschichte verankert und an 
Figuren und Ereignisse der Frühzeit angeknüpft. Und da die Königszeit im 
Bewusstsein der Römer grosses Prestige hat, schreibt man ihr den Beginn 


vieler für die römische Gesellschaft fundamentaler und konstitutiver Elemente 
724 
zu/<®, 


Dass die aitiologischen Erzählungen der römischen Historiker meist rein 
hypothetischen Charakter hatten, zeigen die zahlreichen Dubletten: Ein Objekt 
wird oft mit zeitlich ganz verschieden angesetzten Erzählungen verknüpft, 
wobei sich dieses Vorgehen auf keinerlei in unserem Sinne wissenschaftliche 
Kriterien stützt. Zu erwähnen sind hier vor allem die Erzählungen, die sich rund 
um den lapis niger ranken, sowie die verschiedenen Varianten der lacus Curtius- 
Geschichte? 3. 


Die Aitiologie ist das wichtigste Mittel antiquarischer Forschung, und 
Etymologien, künstliche Alterungen und Anachronismen sind eigentlich nur 
Untergruppen. So geht die in Rom weit verbreitete Etymologie ebenfalls der 
ursprünglichen Bedeutung von Begriffen nach, um damit den Sinn gewisser 
Institutionen zu ergründen. Etymologien begegnen uns in Catos Origines (fır. 
9.11.14 P = 1,9a.11.15 Chassignet), bei Cassius Hemina (frr. 2.3.4 P), Cn. 
Gellius (fr. 10 P), Piso (frr. 1.44 P) und Antias (fr. 2 P) und waren v.a. im 
Werk Varros häufig. Von Macer sind uns keine bekannt. 


Die künstliche Alterung von für die Römer wichtigen realia hatte v.a. das Ziel, 
dem Beschriebenen Würde zu verleihen. Je älter eine Sache war, desto 
verehrungswürdiger erschien sie. Macer hat z.B. systematisch gewisse 
zivilisatorische oder politische Leistungen auf den ersten römischen König 
Romulus bezogen: Wiederum die Parentalia für Acca Larentia (fr. 2 [= 1 P]), 
die Einführung von zwölf Monaten und des Schaltmonats (fr. 5.6 [= 3.4. 
P1)726 und die Einrichtung der Diktatur (fr. 7 [= 10 P]). Ein weiteres Beispiel 
findet sich bei Dionys von Halikarnass (2,45): Dionys erwähnt hier eine 
Version, wonach schon Romulus und nicht erst Numa den Vestatempel erbaut 
habe. Wir können dieses Vorgehen generell als 'Romulisation' bezeichnen’? ?7, 


723 Dieses Aition gehört allerdings bereits in die Frühe Republik. 

724 gl. Poucet (1992) 296f. 

725 Zum lapis niger vgl. Ampolo 19ff., zur Curtius-Erzählung v. Ungern-Sternberg 
(1988) 254f. 

726 Auch Macer schafft hier Dubletten, da die Parentalia traditionell von Ancus 
Marcius eingerichtet worden waren und die Einführung des Kalenders meist Numa 
zugeschrieben wurde. 

727 Zur Tendenz der 'Romulisation' vgl. Musti 34f.; Poucet (1985) 200ff; Poucet 
(1981) 664-67; Poucet (1992) 297ff.; v. Ungern-Sternberg (1993) 98f. erwähnt 
neben Macer Fabius Pictor (frr. 4a und 4b P = 5a.b Chassignet), Sempronius 
Tuditanus (fr. 2 P), Calpurnius Piso (fr. 7 P) und C. Acilius (fr. 2 P) als weitere 
Vertreter dieser Tendenz. 
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Romulus zog als Gründungsheros viele aitiologische Erzählungen an. Die 
besondere Betonung dieses Aspekts bei Macer deutet darauf hin, dass er 
Romulus mehrheitlich positiv darstellte. Dies wird auch dadurch bestätigt, dass 
er ihn vom Vorwurf des Brudermords (fr. 3) sowie von der Mitschuld am Tod 
des Tatius (fr. 4 [= 5 P]) reinzuwaschen versuchte. Allerdings scheint Macer 
seiner Romulus-Gestalt auch durchaus eine Entwicklung zuzugestehen: Wie 
der Kommentar zu fr. 7 (= 10 P) zeigt, hat Macer Romulus gegen Ende von 
dessen Herrschaft zum Tyrannen entarten lassen ?28, 


Allgemein verstanden bedeutet Anachronismus, die Dinge so zu schildern, wie 
sie in Wirklichkeit gar nicht stattgefunden haben können. Insofern ist die ganze 
römische Historiographie anachronistisch, da sie keinen Sinn für das 
Andersartige hatte, sondern sich auch die Königszeit nicht unähnlich der 
eigenen Zeit vorstellte. Daneben gibt es aber auch ganz bewusste 
Anachronismen, die ein Annalist einführt, um eine zeitgenössische Institution 
zu legitimieren. Auch dieses Mittel kann man als Unterform der Aitiologie 
bezeichnen. So spricht z.B. Tubero anlässlich der Lupercalia, an denen Remus 
entführt wurde, von drei verschiedenen Luperci (fr. 3 P). Die Luperci Iulii 
wurden aber erst zu Ehren Caesars geschaffen. Tubero projiziert nun diese 
Luperci Iulii Cäsar zuliebe in die Königszeit729. Macer hatte, um M. Crassus 
eine Ehre zu erweisen, schon den ersten mit einer Ovatio geehrten Konsul 
einen Lorbeerkranz tragen lassen, obwohl zur Ovatio normalerweise ein 
Myrtenkranz gehörte und erst Crassus auf einem Lorbeerkranz bestand (fr. 13 [= 
9 P])730, Als einen Aspekt anachronistischer Darstellung könnte man auch die 
'Verrechtlichung' der römischen Frühzeit bezeichnen. Das Rom des Romulus 
wird bei Macer zum vollausgebildeten politischen System mit festen Normen. 
Das zeigt sich in den frr. 4,5,6 und 7 (= 5.3.4.10 P), wo Romulus als Wahrer 
rechtsstaatlicher Normen erscheint. Wir haben diesen Aspekt auch bei den 
Parallelstellen zu den Macerfragmenten aus der Origo gentis Romanae bei 
Dionys feststellen können ’31. Romulus wurde offensichtlich von Macer als 
griechisch inspirierter Nomothetes neuinterpretiert. 


Der im Hinblick auf Macer interessanteste Punkt ist die Rationalisierung 
mythischer Erzählungen, die sich - wie wir im Kapitel 1.2.5.1. gesehen haben - 


728 Dieses differenzierte Romulus-Bild widerspricht der Ansicht Classens 183ff., 
Macer habe Romulus negativ gezeichnet und damit gegen Sulla Propaganda gemacht 
(vgl. auch C.J. Classen, Die Königszeit im Spiegel der Literatur der römischen 
Republik, Historia 14 [1965] 395f.); wie im Bereich der Frühen Republik gelingt es 
auch hier nicht, Macer eine politische Tendenz nachzuweisen: vgl. auch das Kapitel 
1.2.3.5. 

729 Die Rückprojektion war eventuell nicht Tuberos Erfindung, er könnte sie auch 
der Caesarischen Propaganda entnommen haben. 


730 Vgl. dazu den Kommentar zu fr. 13 (= 9 P). 
731 vgl. das Kapitel 1.2.5.1. 
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wie ein Leitmotiv durch die für Macer relevanten Stellen in der Origo gentis 
Romanae, bei Dionys und Plutarch zieht. Der moderne Begriff 
'Rationalisierung' charakterisiert eine Haltung, die den Mythos auf ein 
"vernünftiges Mass” zu reduzieren versucht. Macer gestaltete die 
Romuluslegende radikal um und reinigte sie von "Unwahrscheinlichem". Mars 
als Vater der Zwillinge und die Wölfin verschwanden von der Bildfläche (vgl. 
oben und den Kommentar zu frr. 1 und 2), ebenso wurde Romulus’ Apotheose 
gestrichen (siehe fr. 7 [= 10 P]). Dabei sind v.a. die Erklärungen interessant: 
Macer bemüht sich, dem Leser zu verdeutlichen, weshalb es zu den seiner 
Meinung nach irrigen Vorstellungen kommen konnte: Amulius trat in 
Rüstung auf und wurde deshalb mit Mars verwechselt (Dion. Hal. Ant. Rom. 
1,77,1); Acca, die Amme der Zwillinge, war früher eine Prostituierte, welche 
in Rom auch /upae genannt werden: daher die Verwechslung mit einer echten 
Wölfin (Dion. Hal. Ant. Rom. 1,84,4; Plut. Rom. 4,3); Romulus verschwand 
spurlos, was fälschlich als Apotheose gedeutet wurde, während er in 
Wirklichkeit ermordet und zerstückelt wurde und so verschwand (Dion. Hal. 
Ant. Rom. 2,56,4; Plut. Rom. 27,5). Macer rekonstruiert also mit seiner 
Interpretation die "Urform" des Geschehenen, während die mythische Erzählung 
für ihn eine fehlerhafte Darstellung historischer Ereignisse bildet. Er rettet 
damit den Mythos für die Geschichte?32. Wir haben also hier einen sehr 
interessanten Interpretationsansatz vor uns, der zwar für unser modernes 
Verständnis am Kern der Sache vorbeigeht, in der Zeit, für die er bestimmt war, 
aber offensichtlich durchaus plausibel war. Macer schrieb für ein 
anspruchsvoller gewordenes Publikum, dem die naiven Legenden Pictors nicht 
mehr genügten. Die theoretischen Grundlagen für dieses Vorgehen lagen 
allerdings schon vor: Palaiphatos, ein Peripatetiker, hatte dieses Prinzip im 4. 
Jh.v.Chr. entwickelt. Er führt im Proömium seines Werkes aus, dass fabelhafte 
Geschichten auf wirklichen Begebenheiten beruhten und deshalb korrigierbar 
seien. Die daraus resultierende Methode kann als "historische Mythen-Exegese" 
bezeichnet werden’33. Die sich vermutlich auch bei Macer findende Erklärung 
der Wölfin durch die Gleichsetzung lupa = Hetäre hat zahlreiche Parallelen bei 
Palaiphatos. Er rationalisiert Mischwesen wie die Kentauren oder Minotauros 
und korrigiert die Erzählung, wonach Aktaion von seinen Hunden zerrissen 
wurde. Dabei nimmt er, wie später Macer, oft die Wortbedeutung zum Anlass, 
um dem Sinn der Fabel auf die Spur zu kommen (z.B. erklärte er den Namen 


732 Dies gibt auch Plutarch in seiner Theseus-Vita (1,5) als sein Ziel an: ..., ein μὲν 
οὖν ἡμῖν ἐκκαθαιρόμενον λόγῳ τὸ μυθῶδες ὑπακοῦσαι καὶ λαβεῖν ἱστορίας ὄψιν 
ὅπου δ᾽ ἂν αὐθαδῶς τοῦ πιθανοῦ περιφρονῇ καὶ μὴ δέχηται τὴν πρὸς τὸ εἰκὸς 
μεῖξιν, εὐγνωμόνων ἀκροατῶν δεησόμεθα καὶ πράως τὴν ἀρχαιολγίαν 
προσδεχομένων. 

733 Vgl. dazu auch F. Buffiere, Les mythes d’Homere et la pensee grecque (Paris 
1956) 228ff. 
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Kentaur aus κεντάω + ταῦρος). Wir können hier von linguistischer 
Mythenkritik sprechen. 


Die Bereinigung der Legende wurde in der Nachfolge Macers auch von Tubero 
betrieben, wie dessen Fragment 2 P zeigt: Das trojanische Pferd wird hier als 
Kriegsmaschine interpretiert?34, Macers Interpretationen hatten aber auch 
schon einen Vorläufer in Cassius Hemina: Diesem zufolge kam nicht Hercules, 
sondern ein gewisser Trecaranus’35, der wegen seiner physischen Stärke 
Hercules genannt worden sei, mit seinem Vieh nach Italien, wo er von Cacus, 
einem Sklaven Euanders, bestohlen worden sei (Origo gentis Romanae 6,1-7; 
Cassius wird in 7,1 als Verfasser dieser Variante genannt, die der traditionellen 
Erzählung gegenübergestellt wird). Hier tritt ein ähnliches Erklärungsmuster zu 
Tage wie wir es von Macer kennen: Um die Götter aus den Legenden zu 
eliminieren, wird ihr Auftreten mit einem Missverständnis "erklärt". Trecaranus 
sei wegen seiner Stärke Hercules genannt worden, weshalb er mit diesem 
verwechselt worden sei. Amulius hatte sich bei Macer als Mars verkleidet, so 
dass er für Mars gehalten werden konnte’36. Dieses Cassius-Zitat weist 
ausserdem eine weitere Gemeinsamkeit mit Macer auf: Cacus, der in Cassius' 
Version ein Sklave Euanders ist, wird nach Aufdeckung des Diebstahls einem 
geordneten Rechtsverfahren unterzogen und bestraft. Der Zweikampf zwischen 
Cacus und Hercules entfällt. Auch hier liegt also eine Form von 
"zivilisatorischem Rationalismus"737 vor, mit dem rechtsstaatliche Normen 
auf die Frühzeit übertragen werden. Cn. Gellius hat die Cacus-Erzählung 
offenbar ebenfalls abgewandelt. In seinem 7. Fragment wird Cacus als Mensch 
dargestellt, der mit seiner Streitmacht gegen Hercules angetreten sei/38, Falls 
schon Gellius die traditionellen Erzählungen rationalisiert hätte, wäre das für 
uns besonders interessant, da Macer offensichtlich Gellius benutzte? >°. 


Die mythische Geschichte von Unwahrscheinlichem befreien hiess für Macer 
vor allem auch, sie glaubwürdig machen. Glaubwürdigkeit als Kriterium einer 
historischen Darstellung ist nun aber keine römische Erfindung. Das εἰκός als 
Leitfaden gerade mythischer Legenden geht bis auf Hekataios von Milet zurück 
und lässt sich auch bei Thukydides (1,21,1.22,4) sehr anschaulich 


734 Sery. In Aen. 2,15: De hoc equo varia in historiis lecta sunt: ut Hyginus et 
Tubero dicunt machinamentum bellicum fuit quod equus appellatur, sicut aries, sicut 
testudo quibus muri vel discuti vel subrui solent. 

735 Zur Namensform vgl. G. Puccioni, Hercules Trikaranos nell' "origo gentis 
Romanae", in: Mythos. Scripta in honorem Mari Untersteiner (Genova 1970) 235- 
9; Richard (1983) 126. 

736 Vgl. auch Cassius' 1. Fragment, wo Saturn als Mensch dargestellt ist. 

737 Schmidt (1978) 1614. 

738 Münzer (1911) 112, äussert allerdings Zweifel, ob die euhemeristische 
Darstellung bei Solinus noch auf das Gellius-Zitat bezogen werden könne. 

739 Vgl. die frr. 12.14.15 [= 8.11.12 P] und das Kapitel 1.2.2.2. 
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beobachten 740, In seiner Archäologie, einem Überblick über die griechische 
Frühgeschichte (1,1-1,23), wird deutlich, dass ihm für diese Zeit nur 
dichterisches Material zu Verfügung stand. Das hat für ihn nun aber nicht zur 
Folge, Minos, Atreus, Agamemnon u.a. aus seinem Geschichtswerk zu 
verbannen. Ihre Historizität wird nicht grundsätzlich in Frage gestellt. Schon 
auf Thukydides geht ebenfalls die Vorstellung zurück, dass die Ablehnung von 
τὸ μυθῶδες nicht die mythische Periode generell betreffe, sondern nur das, was 
unmöglich κατὰ φύσιν sei (1,21,4)741: Achill oder Minos werden als 
gewöhnliche Sterbliche gesehen und von Wunderbarem gereinigt. Τὸ μυθῶδες 
meint also nicht den Mythos an sich, sondern das Fabelhafte, 
Unwahrscheinliche und Übertriebene daran. Wenn man Mythisches dieser Art 
entferne, könne man die Legenden für die Historie retten’#?. Die 
Atthidographen, die vom Ende des 5. Jh. bis 263/2 v.Chr. die Geschichte 
Athens verfassten, bieten sich ebenfalls als Vergleichsbeispiel an. Sie sind 
schon deshalb sehr interessant, weil ja auch die römischen Annalen im Grund 
nichts anderes waren als "local chronicles"743. Jacoby sieht in seinem 
grundlegenden Werk zu den Atthidographen das "rationalistic historizing" 
ebenfalls als wichtiges Merkmal der Atthides an: Seit Hellanikos habe sich die 
Atthidographie bemüht, die mythische griechische Frühzeit als historisches 
Geschehen verständlich zu machen, d.h. zu historisieren’**. Man kann also in 
der Historisierung der 'mythischen’ Frühzeit geradezu die Hauptaufgabe des 
damit beschäftigten Historikers sehen. 


Macer wandte nun dieses Kriterium der Glaubwürdigkeit und Wahr- 
scheinlichkeit offensichtlich ebenfalls an, um damit seine Darstellung zu recht- 
fertigen. Eine von Mythischem befreite Darstellung war für ihn glaubhafter und 
damit eher der historischen "Wahrheit' entsprechend. Indem er sich auf dieses 
Mittel berief, verlieh er seiner Version der römischen Frühzeit Autorität und 
Seriosität und setzte sie von anderen ab. Beim Leser sollte der Eindruck erweckt 


740 Vgl. z.B. Hekataios fr. 19: Hekataios reduziert die für ihn unglaubwürdige 
Kinderzahl des Aigyptos von 50 auf höchstens 20 (vgl. K. v. Fritz, Die griechische 
Geschichtsschreibung, Band 1: Von den Anfängen bis Thukydides [Berlin 1967] 
70ff.; O. Lendle, Einführung in die griechische Geschichtsschreibung [Darmstadt 
1992] 16ff.); zu Thukydides vgl. Walbank. 

741 Vgl. dazu Walbank 221, 226, A.E. Wardman, Myth in Greek Historiography, 
Historia 9 (1960) 403-13. 

742 Pjerart 48 fand dafür eine griffige Beschreibung: "Le r&cit mythique est traite 
comme de la mati£re historique potentielle". 

743 Aus Jacoby Atthis ergeben sich weitere gemeinsame Eigenschaften: Dar- 
stellung ab urbe condita (99ff.), die annalistische Form (87ff.), konservativer 
Charakter (fester Kern seit Hellanikos) (89; 119ff.), Darstellungen werden immer 
länger (111ff.). 

744 jacoby Atthis 133ff. 
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werden, sein Werk komme der 'Wahrheit' näher’#5. Dies ist auch darin 
begründet, dass die Wahrscheinlichkeit als Qualitätsmerkmal einer Darstellung 
ein den Römern vertrautes Konzept war. In der Rhetorik spielte das probabile 
eine bedeutende Rolle?*6. Der Begriff war positiv besetzt und konnte deshalb 
von Macer auch in der Historiographie verwendet werden 747, Dies widerspricht 
in gewissem Sinne unserem modernen Verständnis, das zwischen 'wahr' und 
"wahrscheinlich' schärfer trennt und blosser Wahrscheinlichkeit eher ablehnend 
gegenübersteht. Dieses Wahrheitsverständnis kann aber nur bedingt auf die 
Antike übertragen werden. Im römischen Verständnis konnte eine im 
rhetorischen Sinne wahrscheinliche narratio durchaus Anspruch auf 
Wahrhaftigkeit erheben. Neben der Entfernung von Mythenhaftem dienten bei 
Macer wohl auch die Verrechtlichung der römischen Frühzeit und das Einfügen 
eines chronologischen Gerüst demselben Zweck: Die dem Leser vertrauten 
Elemente sollten die Darstellung glaubwürdiger machen. Die Frühzeit war 
umso verständlicher und damit akzeptabler, je mehr sie der Gegenwart glich. 
Dahinter steht ein für uns fremdartiges Bewusstsein, das frühere Epochen nicht 
als grundsätzlich andersartig ansieht. Dieses Verständnis ist aber für die 
römische Annalistik wohl generell kennzeichnend’#,. 


Das Vermeiden direkter Kontakte zwischen der göttlichen und der menschlichen 
Welt, das sich auch bei Macer findet (Mars ist nicht der Vater von Romulus 
und Remus), wird von Dionys in einem interessanten Exkurs im 
Zusammenhang mit den verschiedenen Versionen bezüglich des Vaters von 
Romulus und Remus kommentiert und begründet (1,77,3). Er weist darauf hin, 
dass es ein philosophisches Problem sei, wie man die Legenden erkläre, in 
denen Götter und Menschen miteinander verkehren: Man könne solche Mythen 
entweder als der Götter unwürdig ablehnen oder diese göttlichen Wesen als 
Dämonen interpretieren. Auch Varro hatte sich, wie ein Fragment aus der 
Schrift De gente populi Romani (fr. 18 Fraccaro) zeigt, gegen unrühmliche 
Darstellungen von Göttern in Legenden gewehrt. Bei Varro steht dahinter die 


745 Vgl. Fox (1996) 56ff., 78ff., der von "rational truth" spricht; zum Verhältnis 
zwischen "Wahrheit' und "Wahrscheinlichkeit' vgl. das Kapitel 1.2.1.3. 

746 Das probabile galt sowohl in der narratio einer Rede als auch in der argu- 
mentatio als wichtiges Kriterium; vgl. Rhet. Her. 1,14.16, 2,3ff.,; Cic. De inv. 
1,28f. Dass Macer selbst ein ausgewiesener Redner war, bezeugt Cicero Brutus 238; 
vgl. dazu das Kapitel 1.2.4.3. 

747 Wie W. Görler, Ein sprachlicher Zufall und seine Folgen. 'Wahrscheinliches’ 
bei Karneades und bei Cicero, in: C.W. Müller, K. Sier, J. Werner (Hgg.), Zum 
Umgang mit fremden Sprachen in der griechisch-römischen Antike (Stuttgart 1992) 
166 ausführt, ist eventuell auch Ciceros Wiedergabe des karneadeischen Begriffs 
πιθανὸν mit dem lateinischen Begriff probabile dadurch mitbedingt, dass der 
Terminus aus der Rhetorik geläufig war. 


748 Vgl. dazu das Kapitel 1.2.1.3. 
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Theorie der theologia tripertita, durch die die Religion in drei Aspekte 
gegliedert wird: das genus fabulosum, das genus naturale und das genus civile. 
Das erste umfasst Legenden und Sagen, wie sie in der Dichtung erzählt werden, 
das zweite die philosophische Ergründung der göttlichen Welt und das dritte die 
Staatsreligion’49. Auch Dionys scheint die theologia tripertita gekannt zu 
haben, wie Ant. Rom. 2,18-21 zeigt 50. Macers eigene theoretische 
Überlegungen sind uns nicht mehr fassbar, und es lässt sich nicht feststellen, 
ob Macer neben dem Argument der Wahrscheinlichkeit auch eine 
philosophische Begründung anführte, weshalb er Mars als Vater der Zwillinge 
und die Apotheose des Romulus ablehnte. Da aber die theologia tripertita ein 
weitverbreitetes antikes Denkmuster war’>1 darf man eventuell auch bei ihm 
Kenntnisse davon voraussetzen. 


Da wir im Kapitel 1.2.5.1. längere Abschnitte einer mythenkritischen Tradition 
ausgeschieden haben, stellt sich die Frage, ob wir auch etwas über deren 
literarischen Aspekt aussagen können. Unterscheiden sich die mythenkritischen 
Partien auch hinsichtlich ihrer Erzähltechnik von der fabianischen Vulgata? 
Befand sich diese historiographische Richtung eventuell auch diesbezüglich in 
Auseinandersetzung mit ihren Vorgängern? Wenn wir diese Fragen zu klären 
versuchen, ist zu berücksichtigen, dass aus einer annalistischen Tradition, die 
über so viele Stufen entstanden und uns nur noch in ihrem Endstadium erhalten 
ist, kaum eine bestimmte Erzählweise eines einzelnen Annalisten 
herausdestilliert werden kann. Im Falle Macers ist besondere Vorsicht geboten, 
da die direkten Zitate aus seinem Werk wegen ihrer Kürze nichts zur 
Erzählweise hergeben, wir also keinen Anhaltspunkt haben. Zudem gilt auch 
hier, dass die längeren bei Dionys ausgeschiedenen Partien nicht rein macrisch 
sind, wir also höchstens von einer bestimmten Erzähltradition sprechen dürfen, 
die sich von derjenigen des Fabius Pictor unterscheidet. Gerade für Fabius stellt 
aber Poucet die Möglichkeit in Frage, auf Grund von Dionys und Plutarch auf 
dessen Darstellungsweise zu schliessen ’52. Die fabianische Version sei stark 
rezipiert worden (laut Dionys Ant. Rom. 1,79,4 stehen Cato, Cincius 
Alimentus, Piso καὶ τῶν ἄλλων οἱ πλείους in der Tradition Pictors) und 
dadurch auch Veränderungen unterworfen gewesen 799, Fabius sei zwar der "chef 
de file" gewesen, Poucet hält es aber für wahrscheinlicher, dass Dionys für 


749 Zur theologia tripertita vgl. Lieberg 63-115; Cardauns 139ff. 

750 Ygl. Lieberg 35f. 

751 Vgl. Lieberg SIff.; W. Geerlings, Die "theologia mythica” des M. Terentius 
Varro, in: G. Binder, B. Effe (Hgg.), Mythos. Erzählende Weltdeutung im 
Spannungsfeld von Ritual, Geschichte und Rationalität (Trier 1990) 205-222. 


752 Poucet (1976) 201fF. 
753 Poucet (1976) 2038f. 
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seine Darstellung einer späteren Quelle gefolgt sei?>*. Es sei deshalb verfehlt, 
in Fabius Pictor einen hellenistischen Autor zu sehen, bei dem alle 
dramatischen Elemente der Erzählung schon vorhanden gewesen seien’>3. 
Wurde also Fabius Pictors Darstellung erst im Laufe der Traditionsbildung 
dramatisiert? Poucet hat gezeigt, welche methodischen Probleme bestehen, 
wenn man aus erhaltenen Werken auf die Erzählweise von deren Quellen 
schliessen will. Trotzdem kann seine Skepsis in verschiedenen Punkten 
relativiert werden. Als erste Voraussetzung gilt natürlich, dass wir es meist 
nicht mit wörtlichen Zitaten zu tun haben ’>6, Stilistische Beobachtungen 
können also nur auf den referierenden Autor bezogen werden und nicht auf den 
Quellenautor. Die Erzählweise ist aber davon zu trennen: D.h. der 'Plot' der 
Erzählung, die einzelnen Handlungselemente oder das narrative Element, gehört 
wohl zu den Konstanten. Verbrugghe hat dies in seiner Gegendarstellung zu 
Poucet am Vergleich zwischen den parallelen Fabius-Zitaten bei Dionys und 
Plutarch gezeigt! >7. Was den beiden Texten an Handlung gemeinsam ist, darf 
ihm zufolge als fabianisch angesehen werden. Wo der 'Plot' grundlegend 
verändert wurde, gibt Dionys dies ausdrücklich an (Ant. Rom. 1,77,1; 1,80,1- 
2; 1,84). Dramatische Handlungsführung und stilistische Ausarbeitung müssen 
also getrennt betrachtet werden: erstere wird wohl relativ getreulich tradiert (mit 
einzelnen Ausschmückungen muss aber wohl auch hier gerechnet werden), 
letztere war viel ’stärkeren Veränderungen unterworfen, bedingt durch die 
gesamte Entwicklung der antiken Literatur. 


Ein weiterer Grund spricht gegen Poucets Annahme, Fabius Pictor sei nicht 
von der hellenistischen Literatur beeinflusst worden. Plutarch sagt, dass Fabius 
sich an eine Darstellung, die auch bei Diokles von Peparethos zu finden 
gewesen sei, angelehnt habe’58. Diokles als hellenistischer Autor könnte nun 


754 Poucet (1976) 207. 


755 Poucet (1976) 209ff.; er begründet dies auch mit Ciceros Aussagen zu Fabius’ 
Stil: De orat. 2,51-54; De leg. 1,6-7. 

756 Einige wenige Ausnahmen finden sich bei Aulus Gellius: Noct. Att. 11,14 (Piso 
fr. 8 P); Noct. Att. 7,9 (Piso fr. 27 P = 37 Forsythe); Noect. Art. 13,23,13 (Cn. 
Gellius fr. 15 P); Noct. Art. 5,18,7 (Sempronius Asellio frr. 1.2 P); Noct. Att. 
9,13,4ff. (Claudius Quadrigarius fr. 10a P); Noct. Art. 3,8 (Claudius Quadrigarius fr. 
40 P); Noct. Art. 2,2,13 (Claudius Quadrigarius fr. 57 Ρ); Noct. Art. 9,1,1 (Claudius 
Quadrigarius fr. 85 P). 

757 Verbrugghe (1981) 236ff. 

758 Plut. Rom. 3,1: τοῦ δὲ πίστιν ἔχοντος λόγου μάλιστα καὶ πλείστους μάρτυρας 
τὰ μὲν κυριώτατα πρῶτος εἰς τοὺς Ἕλληνας ἐξέδωκε Διοκλῆς (ὃ) Πεπαρήθιος, ᾧ 
καὶ Φάβιος ὁ Πίκτωρ ἐν τοῖς πλείστοις ἐπηκολούθηκε. Der Satz ist nicht ganz klar, 
weil nicht deutlich wird, worauf sich das ᾧ bezieht. Es kann sowohl direkt an 
Diokles anschliessen als auch an Aöyoc. Ersteres würde bedeuten, dass Fabius 
Diokles benützte, letzteres, dass beide derselben Vorlage folgten; vgl. Am- 
polo/Manfredini 276ff.; trotzdem spricht sich eine Mehrheit der Forscher für eine 
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sehr wohl eine dramatisierte Schilderung geboten haben, und es wäre in diesem 
Falle wahrscheinlich, dass auch Fabius diese narrativen Techniken 
übernommen hätte. Plutarch (Rom. 8,9) sind zudem Urteile bekannt, die 
Fabius' Darstellung als δραματικὸν καὶ πλασματῶδες bezeichneten. Dies 
stellt ein weiteres Argument dafür dar, dass bereits Fabius Pictor in 
hellenistischer Manier schrieb. 


Die Handlung der fabianischen Tradition, wie sie sich uns bei Plutarch (Rom. 
3-8) und Dionys (Ant. Rom. 1,76-83) im Falle der Kindheit von Romulus und 
Remus präsentiert ’>?, ist sehr verwickelt und dramatisiert. Dionys liefert den 
ausführlichsten Bericht, Plutarch lässt gerade die kompliziertesten 
Handlungselemente weg’60, Das von Fabius geschilderte Geschehen von der 
Aussetzung der Zwillinge bis zur Ermordung des Amulius ist ganz auf eine 
Peripetie hin ausgerichtet: dramatische, schicksalhafte Ereignisse (Anspülung 
der Wiege, Entführung des Remus) und Wiedererkennungsszenen (Numitor und 
Remus; Diener des Amulius erkennt die Wiege) treiben die Handlung vorwärts. 
Die Handlung steuert unweigerlich ihrem τέλος, der Ermordung des Tyrannen 
Amulius, zu. Da verschiedene Handlungsstränge (Remus und Numitor; 
Romulus; Faustulus und Amulius) erst am Schluss zusammengeführt werden, 
wird die Spannung bis zuletzt gehalten. Die Figuren sind stark differenziert 
(Numitor, Amulius, Faustulus, Romulus und Remus) und psychologisiert. 
Fabius Pictors Darstellung ist also stark von hellenistischen Tendenzen 
geprägt ’e}. Die 'tragische' Historiographie war demnach in Rom von Beginn 
an heimisch; für den Bereich der römischen Urgeschichte setzte sich die von 
Fabius eingeführte, aber letztlich auf griechischen Vorbildern beruhende 
dramatisierende Erzähltechnik durch. 


Wenden wir uns nun den rationalisierenden Partien bei Dionys zu. Dionys 
nennt für diese Abschnitte keine Quellen, und wir haben gesehen, dass Macer 
nicht die einzige Quelle sein kann. Dionys benützte eventuell eine spätere 
Vorlage (Varro, Antias?). Wer war also für die Darstellungsweise 
verantwortlich? Eine sichere Antwort ist hier nicht zu geben. Als Unterschied 
zu Fabius' Darstellung lässt sich als Besonderheit der rationalisierenden 
Annalistik das Vermeiden schicksalhafter Wendungen sowie von den Göttern 


Abhängigkeit Pictors von Diokles aus: Momigliano (1966) 62f., Frier (1979) 260; 
Timpe (1972) 941f., vorsichtig Ampolo/Manfredini 276ff. 

759 Ant. Rom. 1,76-78 bezieht Dionys nicht ausdrücklich auf Fabius Pictor, 
sondern bezeichnet die Darstellung als communis opinio (1,79,1: μέχρι μὲν δὴ 
τούτων οἱ πλεῖστοι τῶν συγγραφέων τὰ αὐτὰ ἢ μικρὸν παραλλάττοντες ... 
ἀποφαίνουσι.), die nur unwesentliche Varianten aufweise. 

760 Dion. Hal. Ant. Rom. 1,78: Verhandlungen Numitors mit Amulius und dem 
Senat wegen der Schwangerschaft Rheas; Dion. Hal. Ant. Rom. 1,81-82: Numitor 
gewinnt Remus für Umsturzplan. 


761 vgi. Alföldi 142ff.; Timpe (1972) 944; Flach (1985) 61ff. 
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gelenkter Ereignisse feststellen. Es fehlen die wunderbare Anspülung der 
Zwillinge, die Säugung durch die Wölfin, die Entführung des Remus, die zur 
Wiedererkennung zwischen Numitor und Remus führen, sowie die 
schicksalhafte Szene mit Faustulus vor Amulius. Dies entspricht dem 
Bedürfnis, die Geschichte in glaubhafterer Weise darzustellen. Allerdings 
verliert die Darstellung dadurch an Spannung und Dramatik. Dass es indessen 
durchaus in der Absicht lag, eine weniger melodramatische Schilderung zu 
bieten als Fabius Pictor, legt eine Bemerkung bei Dionys nahe (1,84,1): Laut 
Dionys verspotteten die Mythenkritiker Pictors Geschichte von der Wölfin als 
δραματικὴ ἀτοπία. Die mythenkritische Version ging also in inhaltlicher und 
formaler Hinsicht auf Distanz zur fabianischen Vulgata. 


Die verschiedenen Erzählstränge werden zudem auf einen reduziert, was vom 
erzählerischen Standpunkt gesehen ebenfalls zu einer Verdünnung beiträgt. Wir 
können daraus schliessen, dass der rationalisierende Ansatz dieser Historiker 
einher ging mit einer im Vergleich zu Fabius Pictor nüchterneren Darstellung. 


Andererseits bemühten sich auch diese Historiker um eine genaue Charakteri- 
sierung ihrer Figuren. Amulius’' tyrannisches Wesen wird zusätzlich 
veranschaulicht, indem man ihn Rhea Silvia in der Absicht, seine Lust zu 
befriedigen und seine Nichte zu schädigen, vergewaltigen lässt. Bei Numitor 
wird der Aspekt des schlauen und klugen, gegen seinen Bruder gerichteten 
Handelns betont: Er enthält Amulius durch einen Trick die Neugeborenen vor 
und lockt diese zu gegebener Zeit nach Alba, um sich an Amulius zu rächen. 
Romulus ist eine sehr vielschichtige Figur: Beim Tod des Remus wird er von 
jeder Schuld reingewaschen und als Leidender dargestellt. In seinen letzten 
Regierungsjahren wird dann sein zunehmend tyrannisches Wesen aufgezeigt. 
Auch Nebenfiguren wie Faustulus und Acca Larentia tauchen mehrmals auf und 
erhalten damit eine differenziertere Zeichnung. 


Die Menschen lenken in dieser Darstellung ihre Geschicke selbst. Schicksal- 
hafte, nicht von Menschen beeinflusste Ereignisse und Elemente wie Mars als 
Vater, die Rettung der Zwillinge oder die Wiedererkennungsszenen werden 
bewusst weggelassen. Auch die Erzählweise reflektiert also das Bemühen, die 
Traditionen zur römischen Urgeschichte aus dem Bereich des Wunderbaren und 
Legendenhaften zu entfernen. Dabei werden die Figuren teilweise beinahe ins 
Allzumenschliche abgewandelt. Amulius wird zum wüsten Lüstling, Acca 
Larentia spielt die Rolle einer ehemaligen Hetäre und Romulus gibt sich 
klagend seinem Kummer nach dem Tod des Remus hin. 


Wenn man Fabius Pictors Darstellung mit einem Drama vergleicht, so erinnert 
die mythenkritische Variante aus erzähltechnischer Sicht eher einer historischen 
Erzählung, die dem Leser eine glaubhafte und psychologisch differenzierte 
Geschichte bietet. Bei Macer hat also die rationalisierende Methode nicht nur 
der historischen Erkenntnis, sondern auch der literarischen aemulatio mit seinen 
Vorgängern gedient. Dies passt generell zu dem Umstand, dass die römische 
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Historiographie vor allem auch literarischen Ansprüchen zu genügen suchte. 

Eine glaubhafte Darstellung war auch im rhetorischen Sinne eine bessere und 

überzeugendere, da auch in der Rhetorik das probabile als wichtiges Kriterium 
762 

galt’>*. 


1.2.6. Laus propriae familiae 


Livius gibt nur an einer Stelle ein Urteil ab über den Wert Macers als Quelle: 
7,9,5 (= fr. 20 = 16 P): Quaesita ea propriae familiae laus leviorem auctorem 
Licinium facit. Macer hatte die Wahl eines Diktators im Jahre 361 v.Chr. so 
interpretiert, dass der Konsul C. Licinius Calvus?63 einen dictator comitiorum 
habendorum causa ernannt habe, um zu verhindern, dass sein Kollege C. 
Sulpicius in der Absicht, seine Wiederwahl zu erzwingen, die Konsulnwahlen 
vorziehen würde (7,9,4). Livius hält dies für einen Versuch Macers, seinen 
Vorfahren in einem besseren Licht erscheinen zu lassen, und folgert daraus, 
dass Macer zwar nicht den Diktator, aber seine Funktion als Wahldiktator 
erfunden habe. Er ist sich also wohl generell der Gefahr bewusst, dass seine 
Vorgänger die Rolle ihrer Familien zu beschönigen versuchten, und rechnet 
auch im Falle Macers damit. 


Was konnte nun Macer dazu bewegen, das Bild eines 300 Jahre früher lebenden 
Vorfahren aufzupolieren? Wir berühren damit ein Spezifikum der römischen 
Aristokratie, die besonderen Wert auf: ihre Familiengeschichte legte und damit 
den Anspruch auf die eigenen Suprematie zu bekräftigen suchte’64,. Der 


762 Vgl. dazu das Kapitel 1.2.1.3. 
763 Vgl. den Kommentar zu fr. 20 (= 16 P). 


764 Vgl. dazu K. Christ, Die Römer. Eine Einführung in ihre Geschichte und 
Zivilisation (München 1984) 31: "Auf Grund ihrer Tradition und ihres Anspruchs 
war die römische Nobilität stets gezwungen, ihre Legitimation im Bewusstsein aller 
römischen Bürger, insbesondere jedoch auch ihrer Standesgenossen, lebendig zu 
halten. Die Bekleidung von Ämtern sowie Leistungen und Erfolge für die res publica 
durften nicht in Vergessenheit geraten. Die Erfüllung der Normen im Sinne eines 
aktivistischen Eintretens für die gemeinsame Sache, die Bewährung in Staatsämtern 
und staatlichen Aufgaben war nicht nur zu realisieren, sondern bei Wahlen, in den 
politischen Auseinandersetzungen und nicht zuletzt bei den Begräbnissen und in den 
Grabinschriften zu erneuern und zu vertiefen. Nur auf diese Weise konnte das 
politische und gesellschaftliche Prestige gewahrt bleiben. Deshalb kam es zu der für 
den modernen Menschen oft penetrant erscheinenden Zurschaustellung der Taten und 
Sitten der Vorfahren wie der eigenen Leistungen, zum Brüsten mit bekleideten 
Magistraturen, eingenommenen Städten, eroberten Landschaften und abgelieferter 
Beute, zum Kultus der oft fingierten Stammbäume und der nicht selten einseitig 
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Verweis auf die erfolgreichen Vorfahren bildete einen wichtigen Teil der 
aristokratischen Selbstdarstellung’65. Wir haben dafür verschiedene Beispiele: 
An den Beerdigungen römischer nobiles wurden die berühmten laudationes 
Jfunebres gehalten, in denen die Taten des Verstorbenen und seiner Vorfahren 
verherrlicht wurden 766, Die erste solche Leichenrede ist uns sicher für das Jahr 
221 v.Chr. für L. Metellus bezeu gt767. Die Gipsmasken der Vorfahren wurden 
bei der Zeremonie mitgetragen und diese so vergegenwärtigt. Diese imagines 
waren auch während der übrigen Zeit ausgestellt und hingen in den Häusern der 
nobiles’68. Sie trugen ferner tituli, auf denen die Karriere des Verstorbenen 
festgehalten war. Die Erinnerung an die maiores wurde zudem damit 
aufrechterhalten, dass die Leichenreden in den Familienarchiven aufbewahrt 
wurden ’69. Mit Hilfe von Statuen konnte ein nobilis ebenfalls auf seine 
ehrwürdige Abstammung hinweisen: M. Claudius Marcellus liess 150 v.Chr. 
eine Statue von sich, seinem Vater und seinem Grossvater aufstellen’ 70. Ein 
wichtiges Medium gentilizischer Selbstdarstellung stellte schliesslich auch die 
Münzprägung dar: Auf Münzen finden sich seit der Gracchenzeit oft 
Abbildungen, die mit den Taten der legendären und historischen Vorfahren des 
jeweiligen Münzmeisters im Zusammenhang stehen’? 71, 


Da es in dieser Familienpropaganda darum ging, die Vorfahren in einem 
besonders guten Licht zu zeigen, bestand offensichtlich die Gefahr von 
Verfälschungen 772, Dessen waren sich auch die antiken Autoren bewusst. 


übertriebenen und auch gefälschten Familientraditionen, die in die späte Annalistik 
eingingen." 
765 Vgl. Chantraine 545. 


766 vgl. Pol. 6,53,1-54,3; Οἷς. Brut. 62; F. Vollmer, Art. laudatio funebris, RE 
XI11 (1924) 992-994; Kierdorf (1980 I) 64ff.; Chantraine 540ff. 


767 Kierdorf (1980 I) 94f. 

768 Vgl. Plin. Nat. hist. 35,6, Plinius berichtet auch, dass spolia hostium an den 
Wänden gehangen hätten, die von den Vorfahren des Besitzers erobert worden waren 
(Nat. hist. 35,12); zu den Ahnenbildern vgl. auch Flaig 118ff. Ihm zufolge diente 
die durch die imagines repräsentierte Akkumulation von Leistungen für die res 
publica der Quantifizierung des Prestiges einer Familie. Dies sei auch für die 
Aristokratie insgesamt von Bedeutung gewesen, denn "die familiären Fähigkeiten, 
die sichtbar wurden an den Ahnenbildern, bekräftigten die Normen des Adels als 
einer sozialen Klasse" (Flaig 126). 

769 Vgl. Οἷς. Brut. 61; Plin. Nat. hist. 35,7. 

770 Ascon. Cic. Pis. 44, vgl. Chantraine 536f. 


m Vgl. Crawford RRC 11,725ff., Chantraine passim; Evans 21ff. und das Kapitel 
1.1.2. 

772 vgl. Ridley (1983) passim; Luce (1989) 21 sieht die Gefahr von Verfäl- 
schungen allerdings vor allem bei der Zeitgeschichte, da bei der älteren Geschichte 
der Anlass, nämlich Parteilichkeit gegenüber den Akteuren, fehle (28f.). Die Ver- 
gangenheit sei "wholly dead". Dies ist aber nicht ganz zutreffend, da die Vorfahren 
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Cicero und Livius verweisen auf die Geschichtsfälschungen in den laudationes 
funebres und den tituli imaginum: 


Cic. Brutus 62: Quamquam his laudationibus historia rerum nostrarum est 
facta mendosior. multa enim scripta sunt in eis quae facta non sunt, falsi 
triumphi, plures consulatus, genera etiam falsa et ad plebem transitiones, cum 
homines humiliores in alienum eiusdem nominis infunderentur genus; ut si 
ego me aM. Tullio esse dicerem, qui patricius cum Servio Sulpicio consul 
anno decimo post exactos reges fuit. 


Liv. 8,40: Vitiatam memoriam funebribus laudibus reor falsisque imaginum 
titulis, dum familiae ad se quaeque famam rerum gestarum honorumque fallente 
mendacio trahunt; inde certe et singulorum gesta et publica monumenta rerum 
confusa. 


Cicero und Livius gehen also davon aus, dass die in den Privatarchiven der 
nobiles aufbewahrten Leichenreden Eingang in die römische Geschichts- 
schreibung fanden und diese so verfälschten. Cicero scheint insbesondere 
anzunehmen, dass sich spätere plebejische Familien zu Unrecht auf die gleich- 
namigen patrizischen gentes zurückführten, die in der ersten Hälfte des 5. Jh. 
das Konsulat bekleideten. Diese These scheint auch die Voraussetzung zu sein 
für die Aussage eines gewissen Clodius, die Plutarch in seiner Numa-Vita 
zitiert: 

Plut. Numa 1,2: ἀλλὰ καὶ Κλώδιός τις Ev ἐλέγχῳ χρόνων (οὕτω γάρ πως 
ἐπιγέγραπται τὸ βιβλίδιον) ἰσχυρίζεται τὰς μὲν ἀρχαίας ἐκείνας ἀναγραφὰς 
ἐν τοῖς Κελτικοῖς πάθεσι τῆς πόλεως ἠφανίσθαι, τὰς δὲ νῦν φερομένας οὐκ 
ἀληθῶς συγκεῖσθαι δι᾽ ἀνδρῶν χαριζομένων τισὶν εἰς τὰ πρῶτα γένη καὶ τοὺς 
ἐπιφανεστάτους οἴκους ἐξ οὐ προσηκόντων εἰσβιαζομένοις 773. 

Clodius unterscheidet alte Aufzeichnungen von den zu seiner Zeit vorhandenen. 
Erstere seien in der Gallierkatastrophe vernichtet’ 74 und nur mangelhaft durch 
letztere ersetzt worden, da in diesen - wie man offensichtlich zu verstehen 
hat?75 - gewisse plebejische gentes fälschlicherweise zu patrizischen gemacht 
worden seien. Wahrscheinlich ist auch hier gemeint, dass plebejische Familien 
die gleichnamigen Patrizier der frühen Republik als ihre Vorfahren 
reklamierten. Durch die Anerkennung dieses Anspruchs sei den plebejischen 
Familien ein Gefallen erwiesen worden. Auch hier ist also impliziert, dass 


auch der frühesten Zeit für die römische Nobilität immer noch sehr lebendige 
Bezugspunkte bildeten und damit stark auf die Gegenwart einwirkten. 


773 Der hier genannte Autor wurde unter anderem mit Claudius Quadrigarius, Clodius 
Licinus und Paulus Claudius identifiziert, vgl. Peter (1865) 162; Frier (1979) 1221. 
setzt sich neuerdings wieder für Claudius Quadrigarius ein, dessen Werk wegen dieser 
Kritik erst mit dem Jahr 390 v.Chr. eingesetzt habe; vgl. auch das Kapitel 1.2.4.1. 


774 Vgl. auch Liv. 6,1. 
775 Vgl. Frier (1979) 123. 
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publica monumenta durch Familieninteressen und -traditionen verfälscht 
worden seien’? 7®, 


Die Passagen bei Cicero und Livius werden nun von Luce und Chantraine mit 
Livius’ Tadel an Macer in Zusammenhang gebracht?77. Auch bei Macer liege 
eine solche gefälschte Familientradition vor. Hier muss allerdings genauer 
unterschieden werden. Cicero und Livius sprechen von laudationes funebres, die 
die Überlieferung insofern verfälschten, als ihre falschen Triumphe und 
Konsulate Eingang in die Fasten und in historische Darstellungen fanden, 
während Macer die Tradition offensichtlich selbst beschönigte. Macer ging 
zudem - zumindest in diesem Fall - nicht so weit, falsi triumphi et plures 
consulatus einzufügen, sondern begnügte sich damit, durch eine freie 
Interpretation der Fakten eine vorteilhafte Darstellung seines Vorfahren 
vorzulegen. Dass Licinius Calvus wirklich Konsul war, wird von Livius nicht 
in Frage gestellt. Macers Eingriff hatte also einen anderen Charakter als die 
groben Interpolationen der Leichenreden. 


Bei Macer liegt also ein weiterer Typus aristokratischer Selbstdarstellung vor: 
Ein Geschichtswerk konnte wie eine Leichenrede dazu benutzt werden, über 
eine vorteilhafte Darstellung der Vorfahren auch sich selbst ins Rampenlicht zu 
stellen. Allerdings kann Macers Beschönigung der Rolle des Licinius Calvus 
nicht als grobe Fälschung bezeichnet werden. Wir können uns nun fragen, ob 
Macer eventuell auch andere Licinier besonders hervorgehoben hat und ob sich 
dies in den Darstellungen bei Livius und Dionys widerspiegelt. 


In der ersten Dekade des Livius, in der er Macer erwiesenermassen benutzt hat, 
kommen sechs verschiedene Licinier vor, am prominentesten P. Licinius 
Calvus, der erste plebejische Konsulartribun (Liv. 5,12-20) und Ὁ. Licinius 
Stolo, einer der beiden Hauptakteure im Zusammenhang mit den leges 
Liciniae-Sextiae (Liv. 6,34,5-42). Als erster Licinier wird bei Livius C. 
Licinius genannt (2,33,2), ein Mitglied des ersten Volkstribunenkollegiums 
493 v.Chr. Licinius steht prominent an erster Stelle, gefolgt von L. Albinus. 
Diese hätten dann noch drei weitere Kollegen hinzugewählt, darunter einen 
Sicinius. Licinius wird zwar auch von Dionys (Ant. Rom. 6,89) als einer der 
Tribunen dieses Jahres genannt, an erster Stelle stehen bei ihm aber Iunius 
Brutus und Sicinius. Eine ältere Tradition, wie sie für Piso (fr. 23 P = 30 
Forsythe) bezeugt ist, kennt nur zwei Tribunen für dieses Jahr, wahrscheinlich 


776 Kritisch zu den Möglichkeiten, solche Fälschungen erfolgreich durchzuführen, 
gibt sich Flaig 135ff.: die Fasten seien zwar für das Prestige der Familien wichtig 
und deshalb politisch keineswegs neutral gewesen, die Aristokratie als Gesamt- 
gruppe habe aber gleichzeitig ein vitales Interesse daran gehabt, Eingriffe zu 
verhindern. Flaig beurteilt allerdings diesen Kontrollmechanismus wohl zu positiv. 
Wenn alle daran interessiert waren, Details ihrer Familiengeschichte zu beschöni- 
gen, erregte dies insgesamt wahrscheinlich kaum grösseres Aufsehen. 


777 Luce (1989) 21; Chantraine 5435. 
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Sicinius und Albinius. Eventuell wurden also die drei anderen Tribunen später 
hinzugefügt, und die zwei ursprünglichen mussten je nach Familieninteressen 
anderen Namen weichen, im Falle Macers wohl dem C. Licinius, was bei 
Livius noch durchscheint. 


Beim zweiten Licinius handelt es sich um den Tribunen Sp. Licinius aus dem 
Jahre 481 v.Chr. (Liv. 2,43,3-4). Licinius versucht hier das Volk zur 
Kriegsdienstverweigerung aufzuwiegeln, ist aber nicht erfolgreich. Wenn wir 
die laus propriae familiae als Leitfaden nehmen, so weist nichts darauf hin, dass 
Macer hinter dieser Darstellung steht, da die Rolle des Licinius nicht 
beschönigt wird. Dieser Sp. Licinius ist allerdings von Interesse im 
Zusammenhang mit der Rede, die Sallust Macer in den Historiae in den Mund 
legt, wie in Kapitel 1.1.3.2. gezeigt wurde. 


Aufschlussreicher ist der dritte Licinier, P. Licinius Calvus, der laut Livius 
(5,12-20) 400 v.Chr. als erster Plebejer das Konsulartribunat bekleidete. 
Verschiedene Gründe sprechen nun dafür, dass Livius' Darstellung dieses 
Licinius von Macer beeinflusst ist?78: Macer hatte seinem Sohn Licinius 
Macer Calvus selbst das Cognomen Calvus beigelegt?7?. Er führte also 
offenbar seine Familie auf P. Licinius Calvus zurück und hatte deshalb ein 
Interesse daran, diesem Vorfahren besondere Achtung zu verschaffen. Im Falle 
des C. Licinius Calvus, wahrscheinlich eines Enkels des vorhergenannten, 
bezichtigt Livius Macer zudem - wie wir oben gesehen haben - ausdrücklich des 
Familienlobs. 


Zweitens wird Calvus zwar von Livius (5,12,9) als erster plebejischer tribunus 
militum bezeichnet, es finden sich aber bei ihm schon vorher plebejische 
Amtsträger (444 v.Chr. Atilius; 422 v.Chr. Antonius) und auch unter den 
Konsulartribunen des Jahres 400 v.Chr. werden weitere Plebejer aufgeführt 
(Titinius, Maelius, Popilius, Publilius). Es scheint also, als habe seine Quelle 
diese Plebejer bewusst verschwiegen, um Calvus als den ersten zu präsentieren. 
Dies wäre ein weiteres schönes Beispiel für ein laus propriae familiae’®°. 


Calvus wird zudem insgesamt bei Livius sehr positiv dargestellt. Er erscheint 
als Vermittler zwischen plebs und Patriziern, appelliert an die concordia 
ordinum (Liv. 5,12,12; 5,18,3) und fällt durch seine moderatio auf (Liv. 
5,18,1), die zu seiner Wiederwahl 396 v.Chr. führt. Er setzt sich ausserdem in 
einem Rededuell gegen Appius Claudius durch, wobei er sich wiederum für 
eine reconciliatio der Stände einsetzt (5,20,7-9). 


Diese Gründe sprechen alle dafür, dass Macer hinter Livius' Darstellung des 
Calvus steht. Allerdings ist die Quellenlage nicht ganz eindeutig. Livius 


778 Vgl. Münzer, Art. P. Licinius Calvus Esquilinus (43), RE VIL.1 (1926) 234ff. 
779 vgl. das Kapitel 1.1.1. 
780 Vgl. dazu auch den Kommentar zu fr. 16 (=13 P). 
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scheint zumindest zwei Quellen miteinander kontaminiert zu haben’81. Dies 
geht einerseits daraus hervor, dass er tatsächlich zwei verschiedene Quellen 
zitiert für die Erklärung, weshalb Calvus als erster Plebejer zum 
Konsulartribun gewählt worden sei (5,12,12): Der ersten Version zufolge 
verdankte er seine Wahl der Unterstützung seines patrizischen frater Cn. 
Cornelius Cossus. Nach der zweiten machte er sich durch eine Rede zur 
concordia ordinum beliebt. In 5,18,1 berichtet Livius zudem, P. Licinius 
Calvus sei mit den gleichen Kollegen 396 v.Chr. wiedergewählt worden, mit 
denen er 400 v.Chr. im Amt war. Die Namen, die er anschliessend aufzählt, 
stimmen aber nicht mit denjenigen, die er für 400 v.Chr. genannt hatte, 
überein. Da Livius an anderer Stelle betont, Macer sei nicht frei von 
Familienlob gewesen, ist es naheliegend, mit Ogilvie diejenigen Abschnitte, 
die Calvus' moderatio betonen, Macer zuzuweisen 782, Die andere Tradition, die 
Calvus' Erfolg mit seinen Beziehungen zum patrizischen Haus der Cornelier 
erklärte, dürfte aus einer anderen Quelle stammen. 


Strasburger geht ebenfalls davon aus, dass Macer in diesem Abschnitt als 
Livius' Quelle angesehen werden sollte und Licinius' Appell an die concordia 
ordinum deshalb auf Macers Rechnung gehe. Er folgert daraus, dass Livius 
auch an anderen Stellen, wo von der Eintracht der Stände die Rede ist, von 
Macer abhängen könnte’83. Wenn bei Livius der Begriff concordia schon für 
die frühe Republik vorkommt, ist dieser Gebrauch offensichtlich 
anachronistisch’8%: Das Konzept der innenpolitischen Eintracht und 
Versöhnung ist laut Skard erstmals im 2. Jh.v.Chr. bei Polybios und den 
Scipionen fassbar. Später wurde der Begriff concordia zu einem politischen 
Schlagwort degradiert’85, V.a. in Sallusts Reden wird dann deutlich, wie 
Popularen und Optimaten die concordia jeweils für ihre Zwecke instrumentali- 
sierten 786. Vor diesem Hintergrund wäre also auch Macers Darstellung seines 
Vorfahren zu verstehen, wenn unsere Zuweisung der betreffenden Stelle bei 
Livius zutrifft. Die concordia ordinum war ein politisch aufgeladener Begriff, 
und wenn Macer das Streben nach Eintracht für Licinius Calvus in Anspruch 


781 Vgl. Ogilvie (1965) 9, 651f., der sich für Valerius Antias und Macer ausspricht. 
ihm zufolge stammt die erste Hälfte (5,12,3-17) von Antias, der Rest von Macer. 
782 Ogilvie (1965) 666f. 

783 Strasburger (1931) 3, 11; concordia bei Livius: 2,1,11 (Brutus als Förderer der 
Eintracht); 2,31,9; 2,32,7-33,11 (Agrippa interpres et arbiter concordiae civium); 
2,39,7. 48,1; 3,1,6. 33,8-10. 57,7. 58,4. 65,7. 67. 68. 69,4 (Rede des Quinctius 
Capitolinus); 4,7,1. 7,5. 10,8. 43,12. 60,3; 5,3,5. 3.10 (Rede des Appius 
Claudius). 7,10. 9,4. 18,3; 6,42,12; 7,21,4. 21.5. 22,7. 27,1. 40,4. 41,7. 42,5. 
42,6; 9,19,7. 46, 6; 10,22,4. 24,2. 

784 Strasburger (1931) 2f.; Skard 192ff. 

785 Skard 177ff., 184 

786 \'gl. Skard 198. 
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nimmt, so ging es wohl auch darum, ihn nicht als aufrührerischen Plebejer, 
sondern als massvollen und verantwortungsbewussten Politiker darzustellen. 


Was Strasburgers Vermutung anbelangt, auch die anderen Stellen, an denen bei 
Livius von concordia die Rede ist, stammten aus Macer, ist allerdings Vorsicht 
geboten. Die Schlagwörter der Späten Republik waren allgemein bekannt und 
konnten von verschiedenen Historikern auf die Frühzeit übertragen werden. 
Insbesondere die Kritik an aufrührerischen Tribunen als Gegnern der concordia 
hat ihre Wurzeln in den Auseinandersetzungen der späten Republik787. 
Lediglich eine Stelle steht ebenfalls mit einem Macerzitat in Zusammenhang: 
In 4,7,1 schreibt Livius, dass während der Amtszeit der ersten Militärtribunen 
des Jahres 444 v.Chr. concordia geherrscht habe, und er fährt in 4,7,5 fort, dass 
Bittstellern aus Ardea beschieden worden sei, um der concordia willen könne 
ein sie betreffender Volksbeschluss nicht umgestossen werden. Wie im 
Kommentar zu fr. 16 gezeigt wird, hängt Livius wohl für das ganze Kapitel 4,7 
von Macer ab. Es liesse sich also vermuten, dass Macer den Begriff concordia 
öfter verwendete, und zwar in dem Sinne, dass er zu zeigen versuchte, dass die 
Errungenschaften der Plebejer im Ständekampf wie die Einrichtung des 
Konsulartribunats 444 v.Chr., das auch Plebejern offenstand, und die Wahl des 
ersten Plebejers in dieses Amt 400 v.Chr. nicht zu Unruhen führten, sondern 
im Gegenteil zu Eintracht und Versöhnung. 


Der vierte Licinier bei Livius ist. C. Licinius Stolo. Er spielt am Ende des 
sechsten Buches zusammen mit L. Sextius eine wichtige Rolle als Mitinitiator 
der sogenannten licinisch-sextischen Gesetze, die nach langen Kämpfen den 
Plebejern den Zugang zum Konsulat verschafften (Liv. 6,34,5-42)788. Auch 
dieses Thema war sicherlich für Macer von besonderem Interesse, doch heisst 
dies noch nicht, dass Livius ihm auch hier folgte. Allerdings könnte ein 
genereller Vergleich mit Liv. 4,7, wo Macer wohl Livius' Hauptautorität war, 
auf diesen als Quelle auch der Darstellung der leges Liciniae-Sextiae 
hinweisen 789: Eine generelle Gemeinsamkeit besteht darin, dass auch hier, wie 
im Falle des Konsulartribunats, eine Änderung in der Zusammensetzung der 
obersten Magistratur (Wechsel von Konsuln zu Konsulartribunen 444 v.Chr., 
Wechsel von Konsulartribunen zu Konsuln 367 v.Chr.) im Zusammenhang 
mit den Ständekämpfen interpretiert wird. In 6,35 führt Livius aus, dass das 
Volk endlich auch einen Plebejer als Konsul haben wollte, um das 
Schuldenproblem zu lösen’. Die plebs habe sich also dafür eingesetzt, dass 


787 vgl. Liv. 2,39,7; 3,67-78, 4,43,12; 5,3-6. 9,4. 
788 Zur historischen Interpretation vgl. v. Fritz; Cornell (1983). 
789 Vgl. v. Fritz 17. 


790 Die gleiche Forderung taucht nochmals in der Rede des Sextius und Licinius bei 
Liv. 6,37,1-11 auf; zur Fragwürdigkeit dieser Verknüpfung vgl. v. Fritz 7, 11, 15, 
41. 
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nach den Jahren mit Konsulartribunen nun wieder Konsuln gewählt werden 
sollten. In Liv. 4,6,8 war die Einrichtung des Konsulartribunats als 
Zugeständnis an die Plebejer erklärt worden, denen damit der Zugang zum 
höchsten Amt verschafft wurde. 


Wie steht es nun mit der Figur des C. Licinius Stolo? Wird auch er besonders 
positiv dargestellt? Dies scheint nicht der Fall zu sein. Licinius wird gegenüber 
Sextius nicht besonders hervorgehoben, er wird sogar eher als der passivere 
geschildert 21. In 6,36,10 werden zudem beide Tribunen als artifices iam tot 
annorum usu tractandi animos plebis beschrieben, wodurch ihr Wirken als 
demagogisch angeprangert wird. Auch in 6,39,5ff. setzen sie das Volk unter 
Druck, indem sie vorgeben, nicht mehr als Tribunen wiedergewählt werden zu 
wollen, wenn sie nicht mehr Unterstützung vom Volk erhielten. Appius 
Claudius bezeichnet sie denn auch in einer Rede als Tarquinii tribuni plebis 
(6,40,10). Obwohl sich Licinius und Sextius am Ende mit ihren Gesetzen 
durchsetzen, bleiben sie also nicht ganz von Kritik frei. 


Dieses Fehlen von laus propriae familiae schliesst Macer als Quelle nicht von 
vornherein aus. Es lässt aber die Vermutung, Livius könnte Macer auch für die 
licinisch-sextischen Gesetze gefolgt sein, hypothetisch bleiben. 


Fassen wir die Ergebnisse zusammen: Macers laus propriae familiae muss im 
Licht des in Rom allgemein verbreiteten aristokratischen Familienstolzes 
gesehen werden. Auf der Suche nach weiteren positiv dargestellten Liciniern 
sind wir auf P. Licinius Calvus gestossen, den ersten plebejischen Kon- 
sulartribunen, für dessen Zeichnung Livius wohl auf Macer beruhte. Wir haben 
dabei gesehen, dass Macer wohl auch mit dem Begriff der concordia ordinum 
operierte. Beim zweiten prominenten Licinier der frühen römischen Republik, 
C. Licinius Stolo, ist Macers Rolle bei Livius nicht so klar zu bestimmen und 
bleibt auf Vermutungen beschränkt. 


791 Sextius ist es in Liv. 6,35,8, der mit dem Veto gegen Wahlen droht. 
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II. Handschriftensiglen und Ausgaben 


[Aurelius Victor], Origo gentis Romanae: 


Sigla: [6) Oxoniensis Bibl. Bodleianae Can. Lat. 131, saec. XV. 
P Bruxellenis vel Pulmanni Bibl. Regiae 9755-9763, saec. XV. 


Schott A. Schott, editio princeps (Antwerpen 1579). 


Editiones: 
H. Peter, Die Schrift Origo gentis Romanae, BSG 64 (1912) 71-165. 


Sexti Aurelii Victoris Liber de Caesaribus, praecedunt Origo gentis Romanae 
et Liber de viris illustribus urbis Romae, subsequitur Epitome de Caesaribus, 
rec. F. Pichlmayr (Leipzig 1911). 


[Aureli Victoris] Origo gentis Romanae, a cura di G. Puccioni (Firenze 1958). 


Pseudo-Aurelius Victor, Les Origines du peuple Romain, texte Etabli, trad. et 
comm. par J.-C. Richard (Paris 1983). 


Censorinus, De die natali Liber ad O. Caerellium: 


Sigla: ς Coloniensis Lat. 166 (olim Darmstadiensis 2191), saec. VII 
ex. (vel VIII in.). 


Editiones: 


Censorini De die natali Liber ad ©. Caerellium. Accedit Anonymi cuiusdam 
epitoma disciplinarum (Fragmentum Censorini), ed. N. Sallmann (Leipzig 
1983) (vgl. A. Grafton, CR 35 [1985] 46-48). 


Censorini De die natali Liber ad Q. Caerellium, prefazione, testo critico, trad. e 
comm.acura diC. A. Rapisarda (Bologna 1991). 


Dionysius Halicarnassensis, Antiquitates Romanae: 


Sigla: A Chisianus 58, saec. X. 
B Urbinas Vaticanus 105, saec. X vel XI. 
ς Coislinianus 150, saec. XV vel ΧΥῚ. 
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D Regius Parisinus 1654 et 1655, saec. XVI. 

E Vaticanus 133, saec. XV. 

F Urbinas 106 

L Laurentianus Plut. LXX 5, saec. XV. 

M Ambrosianus A 159 sup., saec. XV. 
Editiones: 


Dionysi Halicarnasensis Antiquitatum Romanarum quae supersunt, rec. A. 
Kiessling, 4 Bde. (Leipzig 1860-1870). 


Dionysi Halicarnasensis Antiquitatum Romanarum quae supersunt, ed. C. 
Jacoby, 4 Bde. (Leipzig 1885-1905). 


The Roman Antiquities of Dionysius of Halicarnassus, with an English 
translation by E. Cary, 7 Bde. (London/Cambridge Mass. 1948-1950). 


Livius, Ab urbe condita: 


Veronensis Bibl. Cap. Ver. XL (38), saec. V, rescriptus saec. 
VI. 

Mediceus Bibl. Laur. Plut. 63.19, saec. X. 

Harleianus Mus. Britannici Harl. 2672, saec. X ex. 

Thuaneus Bibl. Nationalis Par. Lat. 5726, saec. X in. 
Agennensis Mus. Britannici Harl. 2493, saec. XII. 
Einsiedlensis Bibl. Mon. S. Ben. Einsiedlensis 348, saec. X. 
Oxoniensis Bibl. Bodl. Auct. T.I. 24, s.c. 20631, saec. XI in. 
Parisiensis Bibl. Nationalis Par. Lat. 5725, saec. X. 
Upsaliensis Bibl. Acad. Upsal. C 908, saec. X. 


Sigla: 


MHAEOPU 
HAEOPU 


ΡΖ cvom>+HJTZ < 


Editiones: 

Titi Livi Ab urbe condita, rec. et adnotatione critica instr. R.S. Conway, C.F. 
Walters, Tomus 1. Libri I-V (Oxford 1914; repr. 1969); Tomus I. Libri VI-X 
(Oxford 1919; repr. 1970). 

Tite-Live Histoire Romaine, Tome IV, Livre IV, texte Etabli par. J. Bayet et 
trad. par G. Baillet (Paris 1946; repr. 1993). 

Tite-Live, Histoire Romaine, Tome VII, Livre VII, texte Etabli par J. Bayet et 
trad. par R. Bloch (Paris 1968). 

Titi Livi Ab urbe condita, rec. et adnotatione critica instr. R.M. Ogilvie, 
Tomus I. Libri I-V (Oxford 1974; repr. 1987) (vgl. J. Briscoe, JRS 67 [1977] 
239-241). 
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Macrobius, Saturnalia: 


Sigla: Neapolitanus V.B. 10, saec. IX. 

Bodleianus Auct. T. II. 27, saec. XI in. 

Parisinus Lat. 6371, saec. XI. 

Matritensis Escorial. Q. 1.1, saec. XV. 
Montepessulanus 225, saec. IX med. 

Bambergensis M.L. V.5.n. 9, saec. IX ex. 
Vaticanus Reginensis 1650, saec. IX ex. 

Matritensis Escorial. E. III. 18, saec. XII /XII. 
Vaticanus Reginensis 2043, saec. X/XI. 

Florentinus Laurentianus, plut. 90 sup. 25, saec. XII. 
Anglicus vel Cantabrigiensis, nunc Bibl. univers. 260, saec. 
XI. 


PIWN<WZH4TVOZ 


Editio: 
Ambrosii Theodosii Macrobii Saturnalia, apparatu critico instruxit, /n 


Somnium Scipionis Commentarios selecta varietate lectionis ornavit J. Willis 
(Leipzig 21970; Ed. corr. 1994) (vgl. Reynolds 233ff.). 


Ioann. Malalas, Chronographia: 


Sigla: Ox. Editio princeps (Oxford 1691). 
Chron. Pasch. Chronicon Paschale I, p. 2ilff. Dind. 


Editio: 
loannis Malalae Chronographia, ex. rec. L. Dindorfii (Bonn 1831). 


Nonius Marcellus, De compendiosa doctrina: 


Sigla: E Lugdunensis Voss. Lat. fol. 73, saec. IX in. 
F Florentinus Laur. XVLII. 1, saec. IX. 

H Harleianus Mus. Britann. 2719, saec. IX/X. 
E Escorialensis M. IH. 14, saec. IX/X. 

B 


Bernensis 83, saec. IX velX. 


Gen. Genevensis Lat. 84, saec. IX. 
Cant. Cantabrigiensis Mm. V. 22, saec. IX ex. 
P Parisinus Lat. 7667, saec. X. 
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Editiones: 

Noni Marcelli Compendiosa doctrina, emendavit et adnotavit L. Mueller 
(Leipzig 1888). 

Nonii Marcelli De compendiosa doctrina Libros XX, Onionsianis copiis usus 
ed. W.M. Lindsay, 3 Bde. (Leipzig 1903; repr. Hildesheim 1964) (vgl. 
Reynolds 248ff.). 


Priscianus, Institutionum Grammaticarum libri XVIII: 


Sigla: R Parisinus Lat. 7496, saec. IX. 

P Parisinus Lat. 7530, saec. VIII. 

B Bambergensis M. IV 12, saec. IX. 

D Bernensis 109 (olim Bongarsianus), saec. X. 
H Halberstadiensis M 59, saec. X. 

A Amienensis, saec. X et XI. 

G Sangallensis 904, saec. IX. 

L Lugd. Batavorum (olim Gruterianus). 

K Caroliruhensis 223, saec. IX. 

Heidelb. Heidelbergensis, ex editione Krehliana 


Editio: 
Grammatici Latini, rec. H. Keil, Vol. II: Prisciani Grammatici Caesariensis 
Institutionum Grammaticarum Libri I-XII, rec. M. Hertz (Leipzig 1855), Vol. 


III: Prisciani Grammatici Caesariensis Institutionum Grammaticarum Libri 
XIII-XVIII, rec. M. Hertz, Prisciani Opera minora, rec. H. Keil (Leipzig 1859). 
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ΠῚ. Fragmente 


Die Fragmente sind mit einer Nummer und in Klammern mit der Nummer in 
Peters HRR versehen. Ein Asteriskus bezeichnet Fragmente, die keine 
Buchzahl nennen, zwei Asterisken solche, die nur den Namen des Autors ohne 
Buchtitel aufweisen. Mit drei Asterisken sind diejenigen Fragmente kenntlich 
gemacht, bei denen auch der Name des Verfassers fehlt. 


Annales 


Liber primus 


]** 


Origo gentis Romanae 19,5-T: 


(5) At vero Marcus Octavius et Licinius Macer tradunt Amulium patruum 
Rheae sacerdotis amore eius captum nubilo caelo obscuroque aere, cum 
primum illucescere coepisset, in usum sacrorum aquam petenti insidiatum in 
luco Martis compressisse eam; tum exactis mensibus geminos editos. (6) quod 
cum comperisset, celandi facti gratia per scelus concepti necari iussit 
sacerdotem, partum sibi exhiberi. (7) tumque Numitorem spe futurorum, quod 
hi, si adolevissent, iniuriarum suarum quandoque ultores futuri essent, alios 
pro eis subdidisse illosque suos veros nepotes Faustulo pastorum magistro 
dedisse nutriendos. 


4 luco O : lucum P 117 hi P: hi idem O Il 8 subdidisse ? : subduxisse O 
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2 
(Ρ) 


Macrob. Sat. 1,10,17: 


Macer historiarum libro primo Faustuli coniugem Accam Larentiam Romuli et 
Remi nutricem fuisse confirmat. hanc regnante Romulo Carutio cuidam Tusco 
diviti denuptam auctamque hereditate viri, uam post Romulo, quem educasset, 
reliquit, et ab eo parentalia diemque festum causa pietatis statutum. 


1 Larentiam rell. : laurentiam TBVZ II 2 Carutio codd. : caricio P : Tarutio Peter 


Origo gentis Romanae 23,5: 


At vero Licinius Macer libro primo docet contentionis illius perniciosum 
exitum fuisse; namque ibidem obsistentes Remum et Faustulum interfectos. 


2 exitum Schott : exitium OP 


4** 


(5 Ρ) 


Dion. Hal. Ant. Rom. 2,52,4: 


Ὡς δ᾽ οἱ περὶ Λικίννιον γράφουσιν, od μετὰ Ῥωμύλου παραγενόμενος (SC. 
Titus Tatius) οὐδὲ χάριν ἱερῶν, ἀλλὰ μόνος ὡς πείσων τοὺς ἀδικηθέντας 
ἀφεῖναι τοῖς δεδρακόσι τὴν ὀργήν, ἀγανακτήσαντος τοῦ πλήθους ἐπὶ τῷ μὴ 
παραδίδοσθαί σφισι τοὺς ἄνδρας, ὡς ὅ τε Ρωμύλος ἐδικαίωσε καὶ ἣ τῶν 
Ῥωμαίων ἔκρινε βουλή, καὶ τῶν προσηκόντων τοῖς τεθνεῶσι κατὰ πλῆθος 
ὁρμησάντων ἐπ᾽ αὐτόν, ἀδύνατος ὧν ἔτι διαφυγεῖν τὴν ἐκ χειρὸς δίκην 
καταλευσθεὶς ὑπ᾽ αὐτῶν ἀποθνήσκει. 


4 παραδίδοσθαί codd. : παραδεδόσθαι Peter II 5 τεθνεῶσι coda. : τεθνηκόσι B 
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5rr 


@P) 


Censorinus De die natali 20,2: 


Annum vertentem Romae Licinius quidem Macer et postea Fenestella statim 
ab initio duodecim mensum fuisse scripserunt. 


6*+* 


(4P) 


Macrob. Sat. 1,13,20: 


Quando autem primum intercalatum sit varie refertur. et Macer quidem Licinius 
eius rei originem Romulo adsignat. 


1 primum codd. : primo P II 2 originem codd. : ordinem P 


Tr + 
(10 P) 


Dion. Hal. Ant. Rom. 5,74,4: 

Ἐμοὶ μὲν δὴ παρὰ τῶν Ἑλλήνων δοκοῦσι Ῥωμαῖοι τὸ παράδειγμα λαβεῖν, 
ὥσπερ ἔφην, Λικίννιος δὲ παρ᾽ ᾿Αλβανῶν οἴεται τὸν δικτάτορα Ρωμαίους 
εἰληφέναι, τούτους λέγων πρώτους μετὰ τὸν ᾿Αμολίου καὶ Νεμέτορος θάνατον 
ἐκλιπούσης τῆς βασιλικῆς συγγενείας ἐνιαυσίους ἄρχοντας ἀποδεῖξαι τὴν 
αὐτὴν ἔχοντας ἐξουσίαν τοῖς βασιλεῦσι, καλεῖν δ᾽ αὐτοὺς δικτάτορας. ἐγὼ δ᾽ 
οὐ τοὔνομα ζητεῖν ἠξίουν, πόθεν ἣ Ῥωμαίων πόλις ἔλαβεν, ἀλλὰ τὸ τῆς 
ἐξουσίας τῆς περιλαμβανομένης τῷ ὀνόματι παράδειγμα. ἀλλ᾽ ὑπὲρ μὲν 
τούτων οὐθὲν ἂν εἴη τάχα προὔργου τὰ πλείω γράφειν. 


8 τούτων Β: τούτου rell. 
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8 
(6 P) 


Nonius p. 63 M, p. 87/88 L: 


LUCULENTUM, pulchrum et bonum et perspicuum: dictum a luce. Licinius 
Macer annali lib.I: auspicia pulchra et luculenta conmemorat. 


9 
(7P) 


Priscianus 6, p. 243 H: 


Nam INQUIES, cuius extremam corripi dicit Probus, INQUIETIS declinatur, 
quod trium factum est generum, ut supra ostendimus. cuius etiam simplex in 
usu invenitur trium generum. ... Licinius Macer in I annali: non minimo opere 
milites quietes volebant esse. 


Liber secundus 


10 
(21 P) 


Nonius p. 52 M, p. 73L: 


LUES a rebus solvendis proposita. Licinius Macer annalibus lib. II: 
nequaquam sui lavandi reluant arma lue. 


1 a rebus solvendis codd. : a rebus <luendis id est> solvendis Müller |! proposita 
codd. : posita Müller : proprie posita coni. Lindsay dub. || annalibus codd. : 
Annalium Müller || 2 lavandi codd. : levandi <causa> Müller || reluant codd. : reluont 
Müller || Iue secl. Müller 
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Liber sextus decimus 


1 
Ω2Ρ) 


Priscian 10, p. 525 Η: 


Excipiuntur mutantia simplicis significationem, quae superius posuimus: 
NEGLEGO NEGLEXI, DILIGO DILEXI, INTELLEGO INTELLEXI, quamvis 
Licinius Macer in XVI annalium 'omnium nostrum neglegerit auctoritatem' 
pro NEGLEXERIT ait. 


3 Licinius Weichert, Krause, Peter : emilius DGL : emelius K : aemilius rell., 
Diomedes p. 369 Καὶ || nostrum codd. : nostrorum B 


Incertae sedis reliquiae 


12** 
(8 Ρ) 


Dion. Hal. Ant. Rom. 4,6,4: 


Παραγίνεται (sc. Tarquinius Priscus) δ᾽ εἰς Ῥώμην ΓΑγκου Μαρκίου 
βασιλεύοντος, ὡς μὲν Γέλλιος ἱστορεῖ κατὰ τὸν πρῶτον ἐνιαυτὸν τῆς 
βασιλείας, ὡς δὲ Λικίννιος γράφει κατὰ τὸν ὄγδοον. ἔστω δὴ κατὰ τοῦτον 
ἐληλυθὼς τὸν ἐνιαυτόν, καθ᾽ ὃν γράφει Λικίννιος, καὶ μὴ πρότερον: ἐν 
ὑστέρῳ μὲν γὰρ οὐκ ἂν εἴη χρόνῳ παραγεγονώς, εἴγε δὴ κατὰ τὸν ἔνατον 
ἐνιαυτὸν τῆς ΓΑγκου δυναστείας ἱππέων ἡγούμενος ἐπὶ τὸν πρὸς Λατίνους 
πόλεμον ὑπὸ τοῦ βασιλέως πέμπεται, ὡς ἀμφότεροι λέγουσιν οἱ συγγραφεῖς: 


6 Λατίνους codd. : Σαβίνους Gelenius 
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13** 
(@P) 


Dion. Hal. Ant. Rom. 5,47,2-3: 


(2) Καὶ θριάμβοις ὑπὸ τῆς βουλῆς ἐκοσμοῦντο ἀμφότεροι, Μενήνιος μὲν τῷ 
μείζονι καὶ τιμιωτέρῳ, παρεμβεβηκὼς ἐφ᾽ ἁρματίου δίφρου βασιλικοῦ, 
Ποστόμιος δὲ [ἐν] τῷ ἐλάσσονι καὶ ὑποδεεστέρῳ, ὃν καλοῦσιν οὐαστήν, 
παρεγκλίναντες τοὔνομα Ἑλληνικὸν ὑπάρχον εἰς τἀσαφές. τὸ γὰρ πρῶτον 
εὐαστὴς [οὕτως] ἀπὸ τοῦ συμβεβηκότος ἐλέγετο, ὡς αὐτός τ᾽ εἰκάζω καὶ ἐν 
πολλαῖς εὑρίσκω γραφαῖς ἐπιχωρίοις φερόμενον, (3) τότε δὲ πρῶτον, ὡς 
Λικίννιος ἱστορεῖ, τοῦτον ἐξευρούσης τὸν θρίαμβον τῆς βουλῆς. 


3 ἐν secl. Sylburg || οὐαστήν Casaubonus : εὐάστην AB || 5 οὕτως secl. Sintenis 


14** 
(1 Ρ) 


Dion. Hal. Ant. Rom. 6,11,1--2: 


(1) Πρῶτον μὲν οὖν οἱ κατὰ μέσην τὴν φάλαγγα τεταγμένοι Ῥωμαίων, ἔνθα ὁ 
δικτάτωρ [Ποστούμιος] ἣν λογάδας ἔχων περὶ αὑτὸν ἱππεῖς, καὶ αὐτὸς ἐν 
πρώτοις μαχόμενος, τὸ καθ᾽ αὑτοὺς ἐξωθοῦσι μέρος, τρωθέντος ὑσσῷ τὸν 
δεξιὸν ὦμον θατέρου τῶν Ταρκυνίου παίδων Τίτου καὶ μηκέτι δυναμένου τῇ 
χειρὶ χρῆσθαι. (2) Λικίννιος μὲν γὰρ καὶ οἱ περὶ Γέλλιον οὐδὲν ἐξητακότες 
οὔτε τῶν εἰκότων οὔτε τῶν δυνατῶν αὐτὸν εἰσάγουσι τὸν βασιλέα Ταρκύνιον 
ἀγωνιζόμενον ἀφ᾽ ἵππου καὶ τιτρωσκόμενον, ἄνδρα ἐνενήκοντα ἔτεσι 
προσάγοντα. 


2 δικτάτωρ rell. : δικτάτωρ Ποστούμιος AB2mg 11 2/73 ἐν πρώτοις codd. : ἐν τοῖς 
πρώτοις Kiessling || 4 Τίτου : τοῦ Τίτου Grasberger ἢ! 5 Γέλλιον Hudson : Γάλλιον 
codd. 7 ἀφ᾽ Tegge : ἐφ᾽ codd. || ἐνενήκοντα codd. : τοῖς ἐνενήκοντα Reiske 
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15** 
(12 P) 


Dion. Hal. Ant. Rom. 7,1,3-5: 


(3) Ταῦθ᾽ ἡ βουλὴ μαθοῦσα πρέσβεις διεπέμπετο πρὸς Τυρρηνοὺς kai 
Καμπανοὺς. καὶ τὸ καλούμενον Πωμεντῖνον πεδίον σῖτον ὅσον ἂν δύναιντο 
πλεῖστον ὠνησομένους. Πόπλιος δὲ Οὐαλέριος καὶ Λεύκιος Γεγάνιος εἰς 
Σικελίαν ἀπεστάλησαν, Οὐαλέριος μὲν υἱὸς ὧν Ποπλικόλα, Γεγάνιος δὲ 
θατέρου τῶν ὑπάτων ἀδελφός. (4) τύραννοι δὲ τότε κατὰ πόλεις μὲν ἦσαν, 
ἐπιφανέστατος δὲ Γέλων ὁ Δεινομένους νεωστὶ τὴν Ἱπποκράτους [τοῦ 
ἀδελφοῦ] τυραννίδα παρειληφώς, οὐχὶ Διονύσιος ὃ Συρακούσιος, ὡς 
Λικίννιος γέγραφε καὶ Γέλλιος καὶ ἄλλοι συχνοὶ τῶν Ῥωμαίων συγγραφέων 
οὐθὲν ἐξητακότες τῶν περὶ τοὺς χρόνους ἀκριβῶς, ὡς αὐτὸ δηλοῖ τοὔργον, 
ἀλλ᾽ εἰκῆ τὸ προστυχὸν ἀποφαινόμενοι. (5) ἣ μὲν γὰρ εἰς Σικελίαν 
ἀποδειχθεῖσα πρεσβεία κατὰ τὸν δεύτερον ἐνιαυτὸν τῆς ἑβδομηκοστῆς καὶ 
δευτέρας ὀλυμπιάδος ἐξέπλευσεν ἄρχοντος ᾿Αθήνησιν Ὑβριλίδου, 
ἑπτακαίδεκα διελθόντων ἐτῶν μετὰ τὴν ἐκβολὴν τῶν βασιλέων, ὡς οὗτοί τε 
καὶ (οὐ ἄλλοι σχεδὸν ἅπαντες συγγραφεῖς ὁμολογοῦσι. 


6/7 τοῦ ἀδελφοῦ secl. Cobet duce Casaubono ἰ! 14 οἱ add. Β 


16** 
(13) 


Liv. 4,7,1-3.7-12: 


(1) Anno trecentesimo decimo quam urbs Roma condita erat primum tribuni 
militum pro consulibus magistratum ineunt, A. Sempronius Atratinus, L. 
Atilius, T. Cluilius, quorum in magistratu concordia domi pacem etiam foris 
praebuit. (2) sunt qui propter adiectum Aequorum Volscorumque bello et 
Ardeatium defectioni Veiens bellum, quia duo consules obire tot simul bella 
nequirent, tribunos militum tres creatos dicant, sine mentione promulgatae 
legis de consulibus creandis ex plebe. Et imperio et insignibus consularibus 
usi sunt. (3) non tamen pro firmato iam stetit magistratus eius ius, quia tertio 
mense quam inierunt, augurum decreto perinde ac vitio creati, honore abiere, 
quod C. Curiatius qui comitiis eorum praefuerat parum recte tabernaculum 
cepisset. 


(7) patricii cum sine curuli magistratu res publica esset, coiere et interregem 
creavere. contentio consulesne an tribuni militum crearentur in interregno rem 
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20 


25 


10 
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dies complures tenuit. (8) interrex ac senatus, consulum comitia, tribuni plebis 
et plebs, tribunorum militum ut habeantur, tendunt. vicere patres, quia et 
plebs, patriciis seu hunc seu illum delatura honorem, frustra certare supersedit, 
(9) et principes plebis ea comitia malebant, quibus non haberetur ratio sua, 
quam quibus ut indigni praeterirentur. tribuni quoque plebi certamen sine 
effectu in beneficio apud primores patrum reliquere. (10) T. Quinctius Barbatus 
interrex consules creat L. Papirium Mugillanum L. Sempronium Atratinum. 
His consulibus cum Ardeatibus foedus renovatum est; idque monumenii est 
consules eos illo anno fuisse, qui neque in annalibus priscis neque in libris 
magistratuum inveniuntur. (11) credo, quod tribuni militum initio anni 
fuerunt, eo perinde ac totum annum in imperio fuerint, suffectis is consulibus 
praetermissa <nomina>. (12) nomina consulum horum Licinius Macer auctor 
est et in foedere Ardeatino et in linteis libris ad Monetae inventa. 


3 Cluilius Ogilvie, coll. 4,11,5 : caecilius M : cecilius EOPU : Cloelius Sigonius || 
8 usi sunt V:: usos N Il firmato U : famato V: formato MHOP II 10 Ὁ. Curiatius N: c. 
curatius V : centum curiatius M : C. Curtius Sigonius || recte codd. : rite Valesius II 12 
coiere HOU : coire V : coierere M : colere P II 15 vicere V : vicerunt N Il 20 
Mugillanum Sigonius : mugilanum codd. || 2] his consulibus codd. : <Suffectis> his 
consulibus Walters 1] 24 perinde ac V : perinde ac si MHO : postinde ac si PU Il 
suffectis iis consulibus codd. : secl. Walters : suffectos iis consules praetermissos 
Madvig : suffectorum his consulum Mommsen || 25 nomina add. Peter || consulum 
horum codd. : post Mommsen secl. Bayet || 26 inventa VU : inventae MHO : 
invente P : <ea> inventa Mommsen 


16a*** 


Dion. Hal. Ant. Rom. 11,62,1-3: 


(1) Οὗτοι παραλαμβάνουσι πρῶτοι τὴν ἀνθύπατον ἀρχὴν κατὰ τὸν τρίτον 
ἐνιαυτὸν τῆς ὀγδοηκοστῆς καὶ τετάρτης ὀλυμπιάδος ἄρχοντος ᾿Αθήνησι 
Διφίλου. μετασχόντες δ᾽ αὐτῆς ἑβδομήκοντα καὶ τρεῖς μόνον ἡμέρας 
ἀποτίθενται κατὰ τὸν ἀρχαῖον ἐθισμὸν ἑκούσιοι, θεοπέμπτων τινῶν σημείων 
κωλυτηρίων αὐτοῖς τοῦ πράττειν τὰ κοινὰ γενομένων. (2) τούτων δὲ τὴν 
ἐξουσίαν ἀπειπαμένων ἣ βουλὴ συνελθοῦσα μεσοβασιλεῖς ἀποδείκνυσι. καὶ 
ἐκεῖνοι προειπόντες ἀρχαιρέσια καὶ τῷ δήμῳ τὴν διάγνωσιν ἀποδιδόντες εἴτε 
βούλεται χιλιάρχους εἴτε ὑπάτους ἀποδεῖξαι, κρίναντος αὐτοῦ μένειν ἐπὶ τοῖς 
ἐξ ἀρχῆς ἐθισμοῖς, ἀπέδοσαν τοῖς βουλομένοις τῶν πατρικίων μετιέναι τὴν 
ὕπατον ἀρχήν. καὶ γίνονται πάλιν ἐκ τῶν πατρικίων ὕπατοι Λεύκιος Παπίριος 
Μογιλλανὸς καὶ Λεύκιος Σεμπρώνιος ᾿Ατρατῖνος, ἑνὸς τῶν ἀποθεμένων τὴν 
χιλιαρχίαν ἀδελφός. (3) αὗται δύο κατὰ τὸν αὐτὸν ἐνιαυτὸν ἀρχαὶ Ῥωμαίων 
αἱ τὸ μέγιστον ἔχουσαι κράτος ἐγένοντο: πλὴν οὐκ ἐν ἁπάσαις ταῖς 
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Ῥωμαϊκαῖς χρονογραφίαις ἀμφότεραι φέρονται, ἀλλ᾽ ἐν αἷς μὲν οἱ χιλίαρχοι 
μόνον, ἐν αἷς δ᾽ οἱ ὕπατοι, ἐν οὐ πολλαῖς δ᾽ ἀμφότεροι, αἷς ἡμεῖς οὐκ ἄνευ 
λογισμοῦ συγκατατιθέμεθα, πιστεύοντες δὲ ταῖς ἐκ τῶν ἱερῶν τε καὶ ἀποθέτων 
βίβλων μαρτυρίαις. 


3 μετασχόντες δ᾽ αὐτῆς codd. : κατασχόντες δ᾽ αὐτὴν Sylburg II 14 φέρονται 
Sylburg : φαίνονται codd. 


174% * 
(27P) 


Liv. 4,12,8; 4,13,6-7: 


(8) Postremo perpulere plebem, haud adversante senatu, ut L. Minucius 
praefectus annonae crearetur, felicior in eo magistratu ad custodiam libertatis 
futurus quam ad curationem ministerii sui, quamquam postremo annonae 
quoque levatae haud immeritam et gratiam et gloriam tulit. ... 


(6) consul sextum creatus T. Quinctius Capitolinus, minime opportunus vir 
novanti res; collega additur ei Agrippa Menenius cui Lanato erat cognomen; (7) 
et L. Minucius praefectus annonae seu refectus seu, quoad res posceret, in 
incertum creatus; nihil enim constat, nisi in libros linteos utroque anno 
relatum inter magistratus praefecti nomen. 


1 haud adversante MHO : aut adversante V : haud aversante U : haud versante P II 7 
seu, quoad H : seu quod ad OP : seu quod id U : seu seu quod M : seu quod V 
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18** 
(14 P) 


Liv. 4,23,1-3: 


(1) Eosdem consules insequenti anno refectos, Iulium tertium, Verginium 
iterum, apud Macrum Licinium invenio: Valerius Antias et ©. Tubero M. 
Manlium et Q. Sulpicium consules in eum annum edunt. (2) ceterum in tam 
discrepanti editione et Tubero et Macer libros linteos auctores profitentur; 
neuter tribunos militum eo anno fuisse traditum a scriptoribus antiquis 
dissimulat. (3) Licinio libros haud dubie sequi linteos placet: Tubero incertus 
veri est. sit inter cetera vetustate cooperta hoc quoque in incerto positum. 


2 Macrum Licinium N : Licinium Macrum V Il Antias et Q. Tubero U: antiates Q. 
Tubero V: antias et . tuuo M : Antias atque Tubero Unger, Soltau Il 6 placet Muretus 
: placet et N : placuit V II 7 Sit Muretus : [s]it V : sed N || cooperta Mommsen : 
conperta VM : inconperta HP : incomperta OU 


19** 
(15 P) 


Liv. 4,20,5.8-10: 


(5) Omnes ante me auctores secutus A. Cornelium Cossum tribunum militum 
secunda spolia opima lovis Feretri templo intulisse exposui; ... 


(8) quis ea in re sit error quod tam veteres annales quodque magistratuum libri 
<librique> quos linteos in aede repositos Monetae Macer Licinius citat 
identidem auctores, decimo post demum anno cum T. Quinctio Poeno A. 
Cornelium Cossum consulem habeant, existimatio communis omnibus est. 
(9) nam etiam illud accedit, ne tam clara pugna in eum annum transferri posset, 
quod imbelle triennium ferme pestilentia inopiaque frugum circa A. Cornelium 
consulem fuit, adeo ut quidam annales velut funesti nihil praeter nomina 
consulum suggerant. (10) tertius ab consulatu Cossi annus tribunum eum 
militum consulari potestate habet, eodem anno magistrum equitum; quo in 
imperio alteram insignem edidit pugnam equestrem. 


3 Quis Gron. : qui si N |l 3/4 libri librique quos Mommsen : libri quosque Lachmann : 
libri quos coda. || 5 decimo Glareanus : septimo N : undecimo coni. Conway/Walters 
dub. || Poeno N : Penno Sigonius || 8 circa A. ed. Frob. 1531 : circa m MHUP:: circa 
marcium O 
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20%** 
(16 P) 


Liv. 7,9,3-5: 


(3) Dictatorem T. Quinctium Poenum eo anno fuisse satis constat et 
magistrum equitum Ser. Cornelium Maluginensem. (4) Macer Licinius 
comitiorum habendorum causa et ab Licinio consule dictum scribit, quia 
collega comitia bello praeferre festinante ut continuaret consulatum, obviam 
eundum pravae cupiditati fuerit. (5) quaesita ea propriae familiae laus leviorem 
auctorem Licinium facit: cum mentionem eius rei in vetustioribus annalibus 
nullam inveniam, magis ut belli Gallici causa dictatorem creatum arbitrer 
inclinat animus. 


1 Poenum N: pennum Sigonius || 4 ut continuaret PUOT : et continuaret H : ut 
continuante M : et continuante Walters ex M et H dubitanter coni. || 5 propriae A, 
ed. Par. 1510 : propria rell. 


21** 
(17P) 


Liv. 9,38,15-16: 


(15) Papirius C. Iunium Bubulcum magistrum equitum dixit; atque ei legem 
curiatam de imperio ferenti triste omen diem diffidit, quod Faucia curia fuit 
principium, duabus insignis cladibus, captae urbis et Caudinae pacis, quod 
utroque anno eiusdem curiae fuerat principium. (16) Macer Licinius tertia etiam 
clade, quae ad Cremeram accepta est, abominandam eam curiam facit. 


1 C. Iunium ed. Frob. 1531, U: diunium ? : iunium MT: .d. uinium O || 2 quod Faucia 
MPUT: quod Saucia O : quod Fauciae curiae ed. Frob. 1531 (Walters dubitat an recte) 
II 4 eiusdem curiae MPUOT': eadem curia Lov. 4 Gron. 


22: 
(18 P) 


Liv. 9,46,1-4: 


(1) Eodem anno Cn. Flavius Cn. filius scriba, patre libertino humili fortuna 
ortus, ceterum callidus vir et facundus, aedilis curulis fuit. (2) invenio in 
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quibusdam annalibus, cum appareret aedilibus fierique se pro tribu aedilem 
videret neque accipi nomen quia scriptum faceret, tabulam posuisse et iurasse 
se scriptum non facturum; (3) quem aliquanto ante desisse scriptum facere 
arguit Macer Licinius tribunatu ante gesto triumviratibusque, nocturno altero, 
altero coloniae deducendae. (4) ceterum, id quod haud discrepat, contumacia 
adversus contemnentes humilitatem suam nobiles certavit. 


3 tribu aedilem MPT : tribuno aedilem U : om. O 


23** 
(19 P) 


Liv. 10,9,9-13; 10,11,9: 


(9) Itaque eam infectam rem M. Fulvius Paetus T. Manlius Torquatus novi 
consules acceperunt. (10) in eum annum cum Ο. Fabium consulem non 
petentem omnes dicerent centuriae, ipsum auctorem fuisse Macer Licinius ac 
Tubero tradunt differendi sibi consulatus in bellicosiorem annum: (11) eo anno 
maiori se usui rei publicae fore urbano gesto magistratu; ita nec dissimulantem 
quid mallet nec petentem tamen, aedilem curulem cum L. Papirio Cursore 
factum. (12) id ne pro certo ponerem vetustior annalium auctor Piso effecit, 
qui eo anno aediles curules fuisse tradit Cn. Domitium Cn. filium Calvinum et 
Sp. Carvilium Ο. filium Maximum. (13) id credo cognomen errorem in 
aedilibus fecisse secutamque fabulam mixtam ex aedilicüs et consularibus 
comitiis, convenientem errori..... 


(9) caritas etiam annonae sollicitam civitatem habuit ventumque ad inopiae 
ultimum foret, ut scripsere quibus aedilem fuisse eo anno Fabium Maximum 
placet, ni eius viri cura, qualis in bellicis rebus multis tempestatibus fuerat, 
talis domi tum in annonae dispensatione praeparando ac convehendo frumento 
Juisset. 


8 Cn. Domitium Pighius : CI Domitium codd. 
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2455 
(24 P) 


Nonius p. 196 M, p. 288 L: 


CLIPEUS generis masculini. ... neutro Vergilius (Aen. IX, 709): .... 
Licinius: in Marte pars magna laevis clipea portant. 


2 Licinius in Marte codd. : Licinius Macer /unius : Licinus, in Marte coni. Lindsay 
dub. Il laevis Mercerus : levius codd. 


Y5r* 
(25 P) 


Nonius p. 260 M, p. 397 L: 


CONTENDIT proripuit vel direxit significat. ... Licinius Macer: quo die 
magistratum obüt, repente celeri gradu per forum se in Capitolium contendit. 


Oratio pro Tuscis 


26 
(26 P) 


Priscian 10, p. 532 H: 


VERRO enim secundum Servium VERSI facit, secundum Charisium autem 
VERRI, quod et usus comprobat. Licinius Macer pro Tuscis: quis oportuit 
amissa restituere, hisce etiam reliquias averrerunt. 


2 quis Hertz : quos codd. : quibus Meyer 
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Epistula ad senatum 


27 


Nonius p. 259 M, p. 395 L: 


CONTENDERE significat conparare. ... Licinius Macer in epistula dd 
senatum: illi suam vitam mecum contendunt, quorum in corpore ita crebra sunt 
vulnera, ullae novae cicatrici ut locus non sit. 


2 quorum codd. : quoius Müller || 3 ullae coni. Lindsay dub. : vitae codd., secl. Müller 


Dubia 


28*+* 
(2P) 


Johannes Malalas 7, p. 178-180 Dind.: 

Τὸν δὲ Ῥῶμον καὶ τὸν ἹΡῆμον τοὺς ἀδελφοὺς ἱστοροῦσιν ὑπὸ Avkaivng 
γαλακτοτροφέντας, ὅτι βασιλεὺς ὁ ᾿Αμούλιος, ὁ αὐτῶν πάππος, ἐκέλευσεν 
αὐτοὺς ῥιφῆναι εἰς τὰς ὕλας, ὡς πορνογεννήτους, ἐπειδὴ ἡ Ἰλία ἣ μήτηρ 
αὐτῶν, ἱέρεια οὖσα τοῦ Ἄρεως, ἐφθάρη, πορνευθεῖσα ὑπό τινος στρατιώτου, 
περὶ οὗ λέγουσι μυθολογοῦντες τὸν "Apea ἐγγαστρῶσαι αὐτήν, καὶ ἐγέννησεν 
αὐτοὺς διδύμους, καὶ διὰ τοῦτο ὁ πάππος αὐτῶν ἔρριψεν αὐτοὺς εἰς τὰς ὕλας. 
καὶ εὗρε τοὺς αὐτοὺς παῖδας χωρική τις, βόσκουσα πρόβατα’ καὶ 
σπλαγχνισθεῖσα, ὅτι ἦσαν εὔμορφα, λαβοῦσα ἔθρεψεν αὐτοὺς τῷ ἰδίῳ 
γάλακτι. εἰς δὲ τὴν χώραν ἐκείνην λυκαίνας καλοῦσιν ἕως ἄρτι τὰς χωρικὰς 
τὰς βοσκούσας πρόβατα, ὡς ἀεὶ τὸν βίον καὶ τὴν διαγωγὴν ἐχούσας μετὰ 
λύκων. τούτου οὖν ἕνεκεν ὃ Ῥῶμος ἐπενόησε τὰ λεγόμενα Βρουμάλια, 
εἰρηκώς, φησίν, ἀναγκαῖον εἶναι τὸ τρέφειν τὸν κατὰ καιρὸν βασιλέα τὴν 
ἑαυτοῦ σύγκλητον πᾶσαν καὶ τοὺς ἐν ἀξίᾳ καὶ πάσας τὰς ἔνδον τοῦ 
παλατίου οὔσας στρατιάς, ὡς ἐντίμους, ἐν τῷ καιρῷ τοῦ χειμῶνος, ὅτε τὰ 
πολεμικὰ ἔνδοσιν ἔχει. καὶ ἤρξατο πρώτους καλεῖν καὶ τρέφειν τοὺς ἀπὸ τοῦ 
ἄλφα ἔχοντας τὸ ὄνομα, καὶ λοιπὸν ἀκολούθως ἕως τοῦ τελευταίου 
γράμματος, κελεύσας καὶ τὴν ἑαυτοῦ σύγκλητον θρέψαι τῷ αὐτῷ σχήματι. 
καὶ ἔθρεψαν καὶ αὐτοὶ τὸν στρατὸν ἅπαντα καὶ οὺς ἐβούλοντο. οἱ οὖν 
ἑκάστου ἀριθμοῦ πανδοῦροι ἀπὸ ἑσπέρας ἀπιόντες εἰς τοὺς οἴκους τῶν 
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καλεσάντων αὐτοὺς Er’ ἀρίστῳ εἰς τὴν ἑξῆς ηὔλουν πρὸς τὸ γνῶναι ἐκεῖνον, 
ὅτι παρ᾽ αὐτῷ τρέφονται αὔριον. καὶ κατέσχε τὸ ἔθος τῶν Βρουμαλίων ἐν τῇ 
Ῥωμαίων πολιτείᾳ ἕως τῆς νῦν. τοῦτο δὲ ἐποίησεν ὁ αὐτὸς Ῥῶμος, θέλων 
ἐξαλεῖψαι τὴν ἑαυτοῦ ὕβριν, ὅτι οἱ Ῥωμαῖοι ἐχθροὶ αὐτοῦ ὄντες καὶ 
μισοῦντες αὐτὸν καὶ λοιδοροῦντες ἔλεγον, ὅτι οὐκ ἐχρῆν αὐτὸν βασιλεῦσαι 
ἐνυβρισμένον ὄντα, διότι ἐξ ἀλλοτρίων ἐτράφησαν οἱ δύο ἀδελφοί, ἕως οὗ 
τελείας ἡλικίας ἐγένοντο καὶ ἐβασίλευσαν, σημαίνοντες ὅτι ὑπὸ τοῦ 
Φαύστου τοῦ γεωργοῦ καὶ τῆς γυναικὸς αὐτοῦ Λυκαίνης ἐτράφησαν ἐκ τῶν 
ἀλλοτρίων ἐσθίοντες, ὡς προγέγραπται- ὄνειδος γὰρ ὑπῆρχε παρὰ Ῥωμαίοις 
καὶ πᾶσι τοῖς ἀρχαίοις ποτὲ τὸ ἐκ τῶν ἀλλοτρίων τρέφεσθαί τινα. ὅθεν καὶ ἐν 
τοῖς συμποσίοις τοῖς λεγομένοις φιλικοῖς ἕκαστος τῶν συνερχομένων εἰς τὸ 
συμπόσιον τὸ ἴδιον αὐτοῦ βρῶμα καὶ πόμα μεθ᾽ ἑαυτοῦ κομίζει καὶ εἰς τὸ 
κοινὸν πάντα παρατίθεται, καὶ ἐσθίουσι κρατήσαντες τὸ ἀρχαῖον ἔθος ἕως 
τῆς νῦν, τὸ μὴ ἀκούειν ἀλλοτριοφάόγοι. τούτου χάριν ἐπενόησε τοῦτο ὁ αὐτὸς 
Ῥῶμος, πρὸς τὸ ἐξιλεώσασθαι τὴν ὕβριν ἑαυτοῦ, καλέσας καὶ τὸ ὄνομα τοῦ 
ἀρίστου ῥωμαϊστὶ βρουμάλιουμ, καθὼς ὁ σοφώτατος Λικίννιος ὃ Ῥωμαίων 
χρονογράφος ἐξέθετο. 


2 γαλακτοτροφέντας : γαλακτοτροφηθῆναι Chron. Pasch. || 18 ἅπαντα καὶ og 
ἐβούλοντο Or. : ἅπαντα ἕκαστος οὺς ἠβούλετο Chron. Pasch. || 19 ἀπιόντες εἰς τοὺς 
οἴκους τῶν καλεσάντων αὐτοὺς ἐπ᾽ ἀρίστῳ Οχ. : εἰς τοὺς οἴκους ἀπιόντες τῶν 
καλοῦντων οὺὃς ἤθελον ἐπ᾽ ἀρίστῳ Chron. Pasch. || 27 Φαύστου Οχ. : Φαυστολόγου 


«“ 


Chronici cod. Vaticanus || 35 βρουμάλιουμ Ox. : βρουμάλια, ὅ ἐστιν τραφῆναι ἐκ 
τῶν ἀλλοτρίων καθὼς Chron. Pasch. 


29* 
(20 P) 


Priscian 13, p.8 H: 


ALIS quoque antiquissimi pro ALIUS protulerunt,; ... nec non etiam secundum 
nominum secundae declinationis regulam in i quoque invenitur. ... G. Licinius 
in II: perversum esse, alii modi postulare Pyrrum in te atque in ceteris fuisse.. 


4G. Licinius Keil : G. Licinnius Heidelb. : Glicinius Καὶ ! : Quintus rell. : Ὁ. 
Licinius Weichert 
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Fr 
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.4(=5P): 


.15 (= 12 P): 


. 16 (= 13 P): 
. 18 (= 14 P): 
. 19 (= 15 P): 


. 20 (= 16 P): 
. 24 (= 24 P): 


III. Fragmente 


Peter 


Tarutio 
παραδεδόσθαι 
διέπεμπε 

τοῦ ἀδελφοῦ 
Mugilanum 
placuit 

qui si 

libri, quos 
septimo 
propria 
Licinius Macer 


Walt 


Carutio 
παραδίδοσθαί 
διεπέμπετο 

[τοῦ ἀδελφοῦ] 
Mugillanum 
placet 

quis 

libri librique quos 
decimo 

propriae 

Licinius: in Marte 
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Frr. 1,2 und 3: Die römische Gründungslegende 


Literatur: 
Agahd 79f., Coarelli 248ff., 272ff., Graf (1993 II) 31ff.; Krämer 356ff.; 


Momigliano (1969) 455-485; Mommsen ΚΕ II,1-22; Richard (1983); Radke 
421-441; Schmidt (1978) 1583-1676; Schröder 162ff.; Skutsch 215ff. 


Die drei chronologisch ersten Fragmente Macers stehen in einem engen 
Zusammenhang miteinander. Das erste befasst sich mit dem Vater, das zweite 
mit der Amme der Zwillinge Romulus und Remus und das dritte mit dem Tod 
von Remus und Faustulus. Wir befinden uns damit im Bereich der römischen 
Gründungssage. 


Die Fragmente stehen in deutlichem Kontrast zu der für uns zuerst bei Fabius 
Pictor fassbaren Version, wonach Mars sich als Vater der Zwillinge zu 
erkennen gibt, und eine Wölfin die Neugeborenen säugt, und der erstmals bei 
Ennius bezeugten Darstellung, die Romulus einen Brudermord begehen 
lässt 92 . Zwar geht Macer vom gleichen Grundschema aus, er säubert die 
Erzählung aber von Unwahrscheinlichem und Übernatürlichem. So tritt Rheas 
Onkel Amulius an die Stelle des Mars, und die Wölfin wird aus der Erzählung 
gestrichen 93 . 


Wenn wir die Fragmente 1 und 2 (= 1 P) vergleichen, so lässt sich wohl noch 
mehr für Macer gewinnen. Aus fr. 1 geht hervor, dass die Zwillinge bei Macer 
nicht ausgesetzt und demzufolge auch nicht von einer Wölfin gesäugt werden. 
Das Fehlen der Wölfin legt nun die Vermutung nahe, dass Acca auch bei ihm 
vor ihrer Heirat mit Faustulus eine Prostituierte war, was, weil scorta in Rom 
lupae geheissen wurden, zu der Verwechslung mit einer echten Wölfin führte. 
Diese Version findet sich schon bei Varro (bei Tert. Ad nat. 2,10), dann bei 
Livius, Dionys, Plutarch, Cassius Dio und in der Origo gentis Romanae’%4. 
In der Origo wird diese Erklärung allerdings ausdrücklich Valerius Antias 


792 Fabius Pictor bei Dion. Hal. Ant. Rom. 1,79-83; OGR 20; Ennius Ann. 94-95 
Skutsch. 


793 Zur Bedeutung und Interpretation von Macers Behandlung des Sagenstoffs vgl. 
das Kapitel 1.2.5.1. 


794 Liv. 1,4,6-7; Dion. Hal. Ant. Rom. 1,84,1-4; Plut. Rom. 4-5, Quaest. Rom. 
34-35; Cassius Dio (bei Eustathius in Odyss. p. 1961, 13-16); Origo gentis 
Romanae 21,1. 
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Fır. 1-3 


zugeschrieben (OGR 21). Trotzdem deutet einiges darauf hin, dass Acca als 
nuper meretrix die Wölfin auch bei Macer ersetzte’. 


Im Zusammenhang von fr. 3, das den Tod von Remus und Faustulus 
behandelt, ging es wohl darum, Romulus vom hässlichen Vorwurf des 
Brudermordes reinzuwaschen. Schmidt stellt zudem in überzeugender Weise 
einen Zusammenhang her zwischen dem Tod des Faustulus und der Heirat Acca 
Larentias mit Tarutius, die Macrobius?96 für Macer bezeugt (fr. 2= 1 P). 
Faustulus’ Tod sei geradezu die Voraussetzung dafür, dass Acca während der 
Herrschaft des Romulus eine neue Ehe eingehen konnte. Er musste also Platz 
schaffen für Tarutius’97. 


Ausgehend von den drei Fragmenten lässt sich die römische Gründungslegende, 
wie sie sich wohl bei Macer präsentierte, folgendermassen rekonstruieren: 


Amulius ist auf den albanischen Thron gelangt. Er vergewaltigt Rhea Silvia, 
die daraufhin Zwillinge zur Welt bringt. Amulius verlangt die Neugeborenen 
für sich, aber Numitor schiebt ihm andere unter und übergibt seine Enkel dem 
Hirten Faustulus. Faustulus' Gattin Acca Larentia, eine ehemalige 
Prostituierte, zieht die Säuglinge auf. Numitor lockt seine herangewachsenen 
Enkel unter einem Vorwand nach Alba, wo sie gemeinsarn Amulius töten. 
Numitor wird wieder auf dem Thron gesetzt. Die Zwillinge ziehen aus, um eine 
neue Stadt zu gründen. Faustulus und Remus kommen in der 
Auseinandersetzung nach den Gründungsauspizien um. Romulus wird König. 
Acca heiratet den reichen Etrusker Tarutius und setzt Romulus als Erben des 
Vermögens ein. 


Origo gentis Romanae 19,5-7 


Kontext: 


In den Kapiteln 19-21 referiert die Origo gentis Romanae verschiedene 
Versionen zur Geburt und Jugend der Zwillinge Romulus und Remus. 
Amulius’ Thronbesteigung wird in 19,1—4 nach Valerius Antias erzählt. Dann 
folgt aus Macer und Marcus Octavius der Bericht von Rheas Schwangerschaft 
und der Geburt der Zwillinge. Dieses Zitat ist durch die Übergangsformel at 


795 Vgl. dazu auch das Kapitel 1.2.5.1. 


796 Dieser nennt Accas Freier allerdings fälschlicherweise Carutius; vgl. den 
Kommentar zu fr. 2. 


797 Schmidt (1978) 1611. 
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vero vom vorhergehenden Antias-Zitat abgesetzt. In 20,1 wird dann durch ein 
erneutes at vero zum nächsten Zitat, das aus Fabius Pictor stammt, 
übergeleitet. Pictors Darstellung bildet eine Variante zu Macers Ausführungen. 
Eine dritte Version wird in 21,1-3 wiederum nach Valerius Antias hinzugefügt. 
Das Kapitel 21 schliesst mit einem kurzen Bericht der Entmachtung des 
Amulius. 


Parallelstellen: Dion. Hal. Ant. Rom. 1,77,1; 1,84. 


Zum Vergleich des Zitats mit Dion. Hal. Ant. Rom. 1,77 und 1,84 vgl. das 
Kapitel 1.2.5.1. 


Marcus Octavius: Dieser Autor wird in der Origo in 12,2 und 19,5 zitiert. Es 
handelt sich vermutlich um M. Octavius Hersennius, der gegen Ende der 
römischen Republik lebte und ein Werk De sacris saliaribus Tiburtium 
verfasste?98. 


(1P) 
Macrob. Sat. 1,10,17 


Kontext: 


Das Macerzitat findet sich bei Macrobius im Zusammenhang eines Referats zu 
Acca Larentia und zu den Larentalia(Sar. 1,10,11-17). Macrobius berichtet drei 
aitiologische Erzählungen zur Herkunft dieser Feier: Die erste siedelt Acca 
Larentia, der zu Ehren die Feier eingerichtet worden war, in der Zeit des Königs 
Ancus Marcius an. Sie sei eine Hetäre gewesen, die auf Grund einer Wette des 
Tempeldieners eine Nacht im Herculestempel verbracht, auf dessen Geheiss 
einen reichen Etrusker geheiratet und ihr Erbe dem römischen Volk vermacht 
habe. In der zweiten, aus Catos Origines stammenden Fassung erwirbt sich 
Larentia ihr Vermögen durch meretricius quaestus selbst. An dritter Stelle 
zitiert Macrobius Macer für eine Version, nach der Acca die Amme von 
Romulus und Remus gewesen sei und ihr von Carutius geerbtes Vermögen 
Romulus vermacht habe. 


798 Vgl. Macr. Sat. 3,12,7, Richard (1983) 149; Schmidt (1978) 1605. 
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Parallelstellen: Valerius Antias fr. 1 P (Aulus Gellius Noct. Att. 7,7,5-7) und 
in der Origo gentis Romanae 21; Varro Ant. rer. div. fr. 220ab Cardauns (bei 
Aug. Civ. Dei 6,7 und Tert. Ad nat. 2,10); Liv. 1,4,6-7; Dion. Hal. Ant. 
Rom. 1,84,4; Livius 1,4,6-7; Verrius Flaccus (Fasti Praenestini CIL 12,338); 
Plutarch Rom. 4-5; Quaest. Rom. 34-35; Cassius Dio (bei Eustathius in 
Odyss. p. 1961, 13-16); Lactantius /nst. div. 1,20,2.4; Serv. In Aen. 1,273. 


Accam Larentiam: Die aitiologischen Erzählungen um Acca Larentia kommen 
in der lateinischen Literatur von Cato bis Augustinus immer wieder vor. 
Grundsätzlich lassen sich zwei verschiedene Versionen unterscheiden. Einerseits 
die von Macrobius Macer zugeschriebene Darstellung, die in der Zeit des 
Romulus angesiedelt war und die Heldin Acca Larentia als Frau des Faustulus 
und Amme von Romulus und Remus bezeichnet. Macer ist damit der älteste 
Gewährsmann für diese Fassung. Die zweite Version findet sich ebenfalls bei 
Macrobius, der sie anonym referiert. Acca ist hier eine stadtbekannte meretrix 
zur Zeit des Ancus Marcius, um die ein Tempelwächter mit Herkules wettet. 
Herkules gewinnt im Würfelspiel, und Acca fällt ihm als Siegespreis zu. Acca 
träumt, der Gott besuche sie in der Nacht und entlasse sie mit der Aufforderung, 
die erste Gelegenheit, die sich ihr biete, zu ergreifen. Als Acca darauf dem 
reichen Tarutius begegnet, der sich in sie verliebt, heiratet sie diesen, beerbt 
ihn und setzt ihrerseits das römische Volk als Erben ein. Diese Erzählung ist 
uns erstmals bei Varro fassbar, der auch Macers Fassung gekannt zu haben 
scheint799. Beide Versionen geben ein Aition ab für die Larentalia. Und bei 
beiden setzt Acca Larentia für ihr von Tarutius geerbtes Vermögen Romulus 
resp. das römische Volk als Erben ein. Eine Kombination der beiden Aitien 
findet sich neben Varro und Macrobius auch bei Verrius Flaccus, Plutarch, 
Tertullian und Servius. 


Bei Macrobius (Sat. 1,10,16) findet sich zudem eine weitere Fassung, die er auf 
Cato (fr. 16 P = 1,23 Chassignet) zurückführt. Hier wird Acca ebenfalls als 
meretrix bezeichnet, die aber durch ihr eigenes Gewerbe reich geworden sei und 
ihr Vermögen dem römischen Volk vermacht habe. Wie ist Catos Acca zeitlich 
einzuordnen? Schröder spricht sich für die Regierungszeit des Ancus Marcius 
aus800. Dabei fällt vor allem das Argument ins Gewicht, dass Larentia bei 
Cato nicht wie bei Macer Romulus, sondern wie in der Hercules-Geschichte 
das römische Volk als Erben einsetzt. Dass Acca laut Cato durch ihre Tätigkeit 
als Prostituierte reich geworden ist, erklärt Schröder damit, dass Tarutius wohl 


799 Varro Ant. rer. div. fr. 220ab Cardauns (bei Aug. Civ. Dei 6,7 und Tert. Ad nat. 
2,10); dass Varro beide Versionen kannte, geht aus dem Zitat bei Tertullian hervor; 
vgl. Agahd 79f. 


800 Schröder 164ff. 
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bei Cato ein amator Accas war und nicht deren Gatte. So wird Tarutius auch 
noch bei Verrius Flaccus, Plutarch und Augustin bezeichnet. 


Mommsen optiert nun dafür, dass Macer als erster Acca Larentia aus der 
Hercules-Geschichte in die Gründungslegende hinübergenommen und zur 
Gattin des Faustulus gemacht habe801. Die Hercules-Acca sei die "echte" und 
Macers Figur von dieser abgeleitet. Es ist allerdings fraglich, ob Macer der 
erste war, der Acca Larentia mit Romulus in Verbindung brachte. In der Origo 
gentis Romanae 20,3 ist davon die Rede, dass schon bei Ennius Acca in dieser 
Rolle auftrat: ... eiusque regionis subulcus Faustulus speculatus exponentes, ut 
vidit, relabente flumine, alveum in quo pueri erant obhaesisse ad arborum fici 
puerorumque vagitu lupam excitam, quae repente exierat, primo lambitu eos 
detersisse, dein levandorum uberum gratia mammas praebuisse, descendit ac 
sustulit (sc. Faustulus) nutriendosque Accae Larentiae, uxori suae, dedit, ut 
scribunt Ennius libro primo, Caesar libro secundo. Während Momigliano 
diesem Referat aus Ennius gegenüber skeptisch bleibt, zweifelt Skutsch nicht 
an seiner Echtheit802. Als Bestätigung dieser Annahme verweist er auf den 
Relativsatz "quae repente exierat" in dem Origo-Zitat, den er mit dem 
Fragment "lupus femina feta repente" (ἔπη. Ann. 65 Skutsch) vergleicht. Er 
nimmt das gemeinsame repente zum Anlass, den Ausdruck "repente exierat" als 
die originale Wortverbindung anzusehen, und ergänzt den Enniusvers aus der 
Origo-Stelle zu <exit de silva> lupus femina feta repente®®. 


Daraus ergäbe sich also, dass bei Ennius sowohl die Wölfin als auch Acca 
Larentia im Zusammenhang mit den Zwillingen vorkamen. Mommsens These, 
wonach die Acca der Romulussage gegenüber der Acca aus der 
Herculesgeschichte sekundär sei, gerät damit ins Wanken. Es lässt sich keine 
eindeutige Priorität mehr feststellen. Allerdings war wohl bei Ennius Acca 
Larentia noch nicht als lupa = scortum interpretiert, da ja bei ihm auch die 
echte Wölfin vorkam. Diese Deutung erfolgte erst später. Sie ist wohl von der 
Herkules-Geschichte inspiriert, da dort Acca Larentia eine Prostituierte ist, und 
macht sich den Doppelsinn des Wortes lupa zunutze. Im Falle Macers steht 
fest, dass er die Wölfin aus der Erzählung eliminierte, da bei ihm Numitor laut 
fr. 1 die Kinder direkt dem Faustulus übergab. In diese Lücke trat bei Macer die 
wohl als ehemalige Prostituierte gedeutete Acca804, Dass Macer die beiden 
Erzählungen miteinander kontaminierte, geht auch daraus hervor, dass er 
Tarutius aus der Hercules-Erzählung herübernimmt. Explizit als lupa bezeugt 
ist uns Acca Larentia allerdings erst bei Valerius Antias805. Daraus ergibt 


801 Mommsen RF II,14ff.; ebenso Schröder 1627. 

802 Momigliano (1969) 69; Skutsch 218. 

803 Skutsch 215f. 

804 Vgl. dazu das Kapitel 1.2.5.1. 

805 Vgl. OGR 21,2; fr. 1 P (= Gellius Noct. Att. 7,7,5ff.). 
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sich, dass die Deutung der Acca Larentia der Gründungssage als /upa sekundär 
ist, nicht aber die Figur Accas an sich. 


Der religionsgeschichtliche Hintergrund der Larentalia und Acca Larentias ist 
kaum mehr zu eruieren. Laut Macrobius handelte es sich um eine Totenfeier, 
eine parentatio, zu Ehren der Acca Larentia, die am 23. Dezember stattfand. Es 
habe sich um ein Jupiterfest gehandelt, weil im Glauben der antiqui die Seelen 
von Jupiter gegeben würden und auch wieder zu ihm zurückkehrten. Auch nach 
Ansicht von Verrius Flaccus handelt es sich bei den Larentalia um feriae lovis. 
Macrobius berichtet zudem, Acca sei beim Velabrum begraben worden, 
weshalb sich dort ihre Kultstätte befand (ebenso Varro De ling. Lat. 6,24; Plut. 
Rom. 5,4). Auch Cicero (Ad Brut. 1,15,8) bezeugt, dass der Larentia beim 
Velabrum geopfert wurde806. Dagegen bezeichnet Plutarch an einer anderen 
Stelle die Feier für die Amme von Romulus und Remus als dem Mars heilig 
und setzt sie im April an (Plut. Rom. 4,5; Quaest. Rom. 35). Im Dezember 
setzt er eine Feier zu Ehren der Fabola Larentia an, die er mit der Larentia der 
Herculesgeschichte gleichsetzt (Plut. Quaest. Rom. 34). 


Wie ein Totenfest zugleich ein Fest des Lichtgottes Jupiter sein konnte, ist in 
der modernen Forschung kontrovers diskutiert worden. Mommsen erkannte den 
Widerspruch, hielt aber eine Lösung für unmöglich807. Die späteren Sagen 
bieten ihm zufolge keine Lösung dieses Problems und stellen junge 
Aitiologien dar, die keinen Bezug mehr zum Kult hatten. Damit folgt 
Mommsen einer Tendenz, die den Römern echte alte Mythen aberkennt und 
Rom als mythenlos versteht808, Wissowa geht davon aus, dass kein innerer 
Zusammenhang zwischen den zufällig auf den gleichen Tag fallenden Festen für 
Jupiter und Larentia bestehe809. Wie Mommsen ist auch er der Meinung, dass 
die Sagen nichts mit Religion zu tun hatten. Latte zufolge konnte es sich bei 
den Larentalia unmöglich um eine Totenfeier handeln810. Er interpretiert 
Larentia als Mater Larum, zu deren Ehren am 23. Dezember geopfert worden 
sei. Radke dagegen leitet die Larentalia von hypothetischen *larentes ab, die er 
als wohlwollende Kräfte, "die es grünen lassen", interpretiert311. Dazu gehöre 
der Name 'Larentia'. Diese Larentia könne man sich auch gut im 
Zusammenhang mit Jupiter vorstellen812., 


806 Zur Lokalisierung des Larentia-Heiligtums am Übergang von der Via Nova zum 
Velabrum vgl. Coarelli (1983) 231, 248ff. 


807 Mommsen ΚΕ II,Af. 

808 vgl. Graf (1993 ID) 31ff. 

809 G. Wissowa, Religion und Kultus der Römer (München 21912) 116. 
810 K. Latte, Römische Religionsgeschichte (München 1960) 92f. 
811 Radke 422. 

812 Radke 426f. 
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Seit Otto gab es aber auch Bemühungen, die Bindung der Larentia-Erzählungen 
an einen Kult zu beweisen. Otto interpretiert Larentia als Larenmutter und 
betont die Verbindung zwischen Acca Larentia, Herkules, Faunus und den 
Lupercalien. Sie sei eine lupa als Angehörige des Wolfsgottes Faunus und des 
'Befruchtungsfestes' der Lupercalien813. Dieser These widerspricht vor allem 
Momigliano, der wieder zu Mommsens Standpunkt zurückkehrt und eine 
Kultbindung ablehnt814. Coarelli dagegen nimmt erneut die Idee einer rituellen 
Bindung auf und versteht die Herkules-Geschichte als Aition für ein Jahresend- 
Ritual®15. Diesen Aspekt betont auch Sabbatucci®1, 


Diese Bemühungen, die Acca Larentia-Erzählungen auf ein Ritual 
zurückzuführen, scheinen oft etwas weit zu gehen. Im Falle der Rolle der 
Romulusamme Acca Larentia als einer ehemaligen Prostituierten und Ersatz für 
die echte Wölfin darf man nach dem oben Ausgeführten wohl davon ausgehen, 
dass es sich um eine junge Konstruktion ohne Bezug zu einem Kult handelt. 


Carutio: Carutio ist die eindeutig überlieferte Form®17. Peter will in Tarutio 
ändern, weil dies die übliche Nennung ist (so bei Verrius Flaccus, Plutarch und 
Augustin), und setzt damit einen Abschreibefehler voraus. Da aber auch in 
Mar. Sat. 1,10,14 Carutius steht, hat Macrobius wohl tatsächlich so gelesen 
und sollte nicht korrigiert werden. 


813 ΜῈ. Otto, Römische Sagen. III. Larentalia und Acca Larentia, Wiener Studien 
35 (1913) 62-74, jetzt in: Aufsätze zur römischen Religionsgeschichte (Meisen- 
heim am Glan 1975) 145-157. 


814 Momigliano (1969) 471. 
815 Coarelli (1983) 272, 276ff.; vgl. dazu auch Graf (1993 ID 41. 


816 ἢ, Sabbatucci, La religione di Roma antica dal calendario festivo all’ordine 
cosmico (Mailand 1988) 359-62. 


817 Caricio in P ist ein Abschreibefehler. 
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Origo gentis Romanae 23,5 


Kontext: 

Das letzte Kapitel der OGR handelt von Romulus’ und Remus’ Plänen, eine 
neue Stadt zu gründen, und den Gründungsauspizien. Macer wird im Verlauf 
dieser Schilderung für die Angabe zitiert, die Auspizien hätten in einen Streit 
geendet, in dessen Verlauf Remus und Faustulus getötet worden seien. Dieser 
Darstellung widerspreche allerdings das Zeugnis des Egnatius, dem zufolge 
Remus sogar länger als Romulus gelebt habe. 


Parallelstellen: Liv. 1,7,2; Dion Hal. Ant. Rom. 1,87, Cassius Dio (bei Joh. 
Zonaras 7,3); Serv. In Aen. 6,779. 


Macer zufolge kamen Remus und Faustulus im Verlauf von bewaffneten 
Auseinandersetzungen um, die nach den Gründungsauspizien entbrannten. 
Damit steht er im Widerspruch zu anderen Versionen, denen zufolge Remus 
entweder von Romulus selbst oder von Celer getötet wurde, als er die 
neuerrichtete Mauer Roms übersprang. Dass Romulus selbst seinen Bruder 
tötete, steht bereits bei Ennius (Ann. 94-95 Skutsch). Es handelt sich also 
wohl um die älteste Fassung818, Celer als Täter findet sich bei Diodor (8,6,3), 
Dionys (Ant. Rom. 1,87,4), Ovid (Fasti 4,837ff., 5,469ff.), Plutarch (Rom. 
10,2) und Servius (/n Aen. 11,603). Aus einer weiteren Servius-Stelle (/n Aen. 
11,603) und einer Bemerkung bei Dionys (Ant. Rom. 2,13,2) könnte man 
zudem mit Peter schliessen, dass Celer schon bei Valerius Antias Remus 
tötete81?. Zur Interpretation des Zitats vgl. das Kapitel 1.2.5.1. 


exitum: Überliefert ist exitium, das von Schott in exitum verbessert wurde. 
Obwohl laut Paulus Fest. p. 81 M exitus und exitium oft vertauscht wurden 
und exitium auch im Sinne von 'verderblicher Ausgang’ verwendet wurde, ist 
das neutrale exitus doch vorzuziehen, da sonst zusammen mit perniciosum ein 
etwas pleonastischer Ausdruck entstünde820. 


818 Sie findet sich auch bei Cic. De off. 3,10,41; Hor. Ep. 7,18ff.; Liv. 1,7,2; Plut. 
Rom. 10,2; Serv. In Aen. 6,779, vgl. auch Krämer 356ff., 362ff. 

819 Dion. Hal. Ant. Rom. 2,13,2 ὄνομα δὲ κοινὸν ἅπαντες οὗτοι ἔσχον Κελέριοι, ... 
ὡς δὲ Οὐαλέριος ὁ ᾿Αντιεύς φησιν, ἐπὶ τοῦ ἡγεμόνος αὐτῶν τοῦτ᾽ ἔχοντος τοὔνομα; 
Serv. In Aen. 11,603 quos Celeres appellavit (sc. Romulus)vel a celeritate vel a duce 
Celere, qui dicitur Remum occidisse..., vgl. Peter HRR 1,238. 

820 vgl. auch Richard (1983) 180. 
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65P) 


Dion. Hal. Ant. Rom. 2,52,4 


Literatur: 
Poucet (1967) 276-292. 


Kontext: 


In den Kapiteln 2,51-52 beschreibt Dionys, wie es zum Tod des Tatius kam, 
des sabinischen Mitregenten des Romulus. Im sechsten Jahr ihrer gemeinsamen 
Herrschaft sei folgendes geschehen: Freunde des Tatius unternahmen Raubzüge 
in lavinisches Gebiet, worauf eine lavinische Gesandtschaft in Rom 
Genugtuung verlangte. Während sich Romulus für eine Auslieferung der 
Schuldigen einsetzte, bestand Tatius auf einem Prozess in Rom. Die 
Gesandten, die darauf unverrichteter Dinge den Heimweg antraten, wurden 
neuerdings von Sabinern überfallen und misshandelt. Als sich eine zweite 
lavinische Gesandtschaft in Rom über diese Verletzung heiligen Rechts 
beklagte, lieferte Romulus die Täter aus. Tatius aber verfolgte mit seinen 
Soldaten die Abziehenden und entführte die Gefangenen. Die Lavinier rächten 
sich aber an Tatius und ermordeten ihn einer Version zufolge anlässlich eines 
Besuchs in Lavinium. Tatius hatte dort gemeinsam mit Romulus ein Opfer 
abhalten wollen. Nun fügt Dionys die Variante Macers an, wonach Tatius 
allein und nicht wegen eines Opfers nach Lavinium gekommen sei. Er habe die 
betroffenen Lavinier darum bitten wollen, seinen Gefolgsleuten zu verzeihen, 
sei aber stattdessen von den Angehörigen der Ermordeten getötet worden. 


Parallelstellen: Liv. 1,14,1-3; Plut. Rom. 23,1-3. 


οἱ περὶ Λικίννιον; Im Abschnitt 2,52,4 wird Macer zum ersten Mal in Dionys' 
Werk namentlich erwähnt. Gemeint sind hier nicht etwa mehrere Autoren, 
sondern der Ausdruck "οἱ περί τινα" steht — wie oft im späteren Griechisch -- 
nur für die Person selbst (vgl. LiddelV/Scott, περί C.1.2). 

od μετὰ Ῥωμύλου παραγενόμενος οὐδὲ χάριν ἱερῶν: Dionys führt bezüglich 
des Anlasses von Tatius' Ermordung zwei Varianten an. Die erste findet sich 
auch bei Liv. 1,14,2 und Plut. Rom. 23,3, die zweite stammt von Macer. 
Dionys' Formulierung zu Beginn des Macerzitats wirft die Frage auf, ob schon 
Macer Bezug nahm auf die andere Version und sie verwarf oder ob es sich dabei 
um einen Kommentar des Dionysios handelt. Die fast wörtliche Bezugnahme 
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auf die entsprechende Passage in der vorangehenden Version lässt eher auf einen 
Einschub des Dionys schliessen (2,52,3: ἅμα Ῥωμύλῳ παραγενόμενος ... 
ἕνεκα θυσίας). 

Allerdings liegt trotzdem auch hier die Vermutung nahe, dass Macer wie in den 
frr. 1,3 und 7 (= 10 P) die herkömmliche Darstellung umdeutete. In Macers 
Text begibt sich Tatius unabhängig von Romulus zu den Laviniern, um mit 
ihnen zu verhandeln. Die Lavinier, die enttäuscht sind, weil Tatius die 
Schuldigen nicht ausliefert, sondern um Verzeihung bittet, töten ihn darauf. 
Damit sollte offenbar die Ermordung besser motiviert werden. Macer störte sich 
eventuell daran, dass Tatius so ohne weiteres zum Opfer nach Lavinium 
gekommen wäre, obwohl er wissen musste, wie die Stimmung dort ihm 
gegenüber war. Es schien ihm glaubwürdiger, dass Tatius in Lavinium eine 
gütliche Einigung erzielen wollte821. Tatius wird damit aufgewertet. Er gibt 
zu, dass sich seine Anhänger schuldig gemacht hätten, und bittet um 
Verzeihung. Vor allem steht aber auch Romulus hier in einem besseren Licht 
da. Da er nicht in Lavinium anwesend war, konnte er sich auch nicht für Tatius 
einsetzen. Es wird damit deutlich, dass er keine Verantwortung trägt am Tod 
seines Mitregenten. Damit reagierte Macer auf den in der anderen Version 
lautgewordenen Vorwurf, Romulus sei über den Tod des Tatius gar nicht so 
unglücklich gewesen (Liv. 1,14,3; Plut. Rom. 23,5). Es lag Macer wohl daran 
— wie auch in fr. 3 -, von Romulus ein möglichst positives Bild zu 
zeichnen®22. Zudem wird hier Macers Tendenz deutlich, die römische Frühzeit 
insofern aufzuwerten, als er ihr völkerrechtliche Normen unterschob823: Der 
von Romulus und dem Senat beschlossene Auslieferungsbefehl stellte einen 
Rechtsspruch dar, auf den sich die Lavinier berufen. In der anderen Variante 
(Ant. Rom. 2,52,3) handeln die Lavinier aufgrund einer Verschwörung. Die 
eher spontane Ermordung mit den Messern und Bratspiessen, die für das Opfer 
bereitlagen, wird durch eine Steinigung ersetzt. Die Steinigung als 
tumultuarischer Strafvollzug fand in Griechenland vor allem bei sakralen 
Vergehen Anwendung, war in Rom dagegen unbekannt®24, Auch die 
Gefolgsleute des Tatius hatten durch die Tötung der Gesandten heiliges Recht 
verletzt. Macer wählte also eventuell diese Tötungsart aufgrund antiquarischer 
Studien und setzte damit seine Gelehrsamkeit unter Beweis. 


Auch die bei Dionys vorangehenden Kapitel Ant. Rom. 2,51-52,2 sind voll 
von solchen staatsrechtlichen Anachronismen: Es ist die Rede von 


821 Zum probabile als Leitfaden der antiken Historiker und Macers vgl. die Kapitel 
1.2.1.3. und 1.2.5.2. 


822 Zu dieser Tendenz vgl. generell das Kapitel 1.2.5.2. 


823 Zur Verrechtlichung als Merkmal der antiquarischen Studien Macers vgl. das 
Kapitel 1.2.5.2. 


824 vgl. K. Latte, Art. Steinigung, RE ΠῚ A2 (1929) 2294. 
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Gesandtschaften, Auslieferungen, Prozessen, heiligem Recht und Gesetz823. 
Wenn man dies als ein für Macer typisches Vorgehen interpretiert, könnte man 
vermuten, dass Dionys die Kapitel 2,51-52 ganz aus Macer übernahm und nur 
in 2,52,3 eine Variante aufnahm. Bei Macer würde es sich demnach nicht um 
eine Neben-, sondern um die Hauptquelle handeln. Allerdings muss dies eine 
Hypothese bleiben. 


Wie steht es nun mit der historischen Beurteilung dieses Sagenstoffs? Die 
Sabiner spielen in der Tradition zur frühen römischen Königszeit eine 
bedeutende Rolle (Raub der Sabinerinnen, Verrat der Tarpeia, Doppelkönigtum 
Romulus/Tatius, Numa, Ancus Marcius). Namhafte moderne Forscher gehen 
aber davon aus, dass diese Erzählungen jeglicher historischen Grundlage 
entbehren und spätere Rückprojizierungen darstellen826, Tatsächlich ist es aber 
so, dass die literarischen und ausserliterarischen Quellen den sabinischen 
Einfluss im Frühen Rom weder beweisen noch widerlegen können827. 


825 Zum Vergleich der Passagen bei Dionys und Livius siehe auch Poucet (1967) 
280f. 


826 Th. Mommsen, Die Tatiuslegende, Hermes 21 (1886) 570-584 (vgl. 
Gesammelte Schriften IV.1 [1906] 22-35); G. Dum£zil, Mythe et epopee 1 (Paris 
1968) 290ff.; Poucet (1967) 413ff., Poucet (1985) 213ff. 


827 vgl. auch Cornell (1995) 75ff. 
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Fır. 5 und 6 


Literatur: 
Brind'Amour 225ff., Guittard 203-219; Michels 123ff., Rüpke (1995 I) 191ff. 


Die Fragmente 5 und 6 gehören thematisch eng zusammen: Beide behandeln 
Einrichtungen des Romulus im Zusammenhang mit dem römischen Kalender 
und haben aitiologischen Charakter (Beginn der Interkalation, Beginn des 12- 
Monate-Jahres)828. Maäcer weicht hier insofern von der üblichen Tradition ab, 
als die antiquarische Forschung vor ihm meist nicht Romulus, sondern Numa 
als Begründer des zwölfmonatigen Kalenders und der Schaltung betrachtet hat. 
Fulvius Nobilior (cos. 189) hat offenbar als erster die Einführung des 
zwölfmonatigen Jahres Numa zugeschrieben (Cens. 20,4)829. Auch die 
Interkalation geht laut Cicero (De leg. 2,29), Valerius Antias (fr. 5 P= Macr. 
Sat. 1,13,20), Livius (1,19,6) und Plutarch (Numa 18,3) auf Numa zurück830, 
Diese in der Antike vorherrschende Meinung ging davon aus, dass zur Zeit des 
Romulus das Jahr nur zehn Monate mit insgesamt 304 Tagen zählte, wobei die 
Monate Januar und Februar fehlten (Cens. 20,2-3; Solinus 1,34ff.; Plut. 
Numa 18,6; Macr. Sat. 1,12,3-4.38-39). Plutarch (Numa 18,2-5) kennt aber 
auch Quellen, nach denen das Jahr des Romulus zwar zwölf Monate, aber keine 
Schaltung kannte. Man könnte hinter dieser Quelle Macer vermuten, doch 
schrieb dieser gerade auch die Interkalation dem Gründerkönig zu. 


Der von Macer dem Romulus und von anderen Historikern und Antiquaren dem 
Numa (oder späteren Königen resp. Magistraten) zugewiesene Kalender wird in 
der modernen Forschung als vorjulianischer oder republikanischer bezeichnet. 
Er zählte 355 Tage und wies alle zwei Jahre eine Schaltung von 22 Tagen auf. 
Diese Interkalation stellte den Versuch einer Anpassung des Totals der zwölf 
Monate von 355 Tagen an das solare Jahr dar, das 365 1/4 Tage zählt. Die 


828 Ein Zusammenhang zwischen den beiden Zitaten wird auch durch den Umstand 
nahegelegt, dass Censorinus und Macrobius Macer jeweils innerhalb einer längeren 
Behandlung des römischen Kalenders zitieren, die wohl tralatizisch war. Diese 
gemeinsame Vorlage hat offensichtlich in doxographischer Manier verschiedene 
Quellen zitiert, die Censorinus und Macrobius bei Bedarf übernehmen; vgl. dazu 
auch das Kapitel 1.2.3.2. 

829 Vgl. auch Livius 1,19,6; Plutarch Numa 18,6; Solinus 1,34; Macrobius Sat. 
1,13,1-3; Iunius Gracchanus hatte diese Neuerung dagegen Tarquinius zugeschrie- 
ben (Cens. 20,4). 

830 Junius Gracchanus bezeichnete allerdings Servius Tullius als Urheber, Sempro- 
nius Tuditanus und Cassius Hemina die Decemviri und Fulvius Nobilior M. Acilius 
cos. 191 v.Chr. (Macr. Sat. 1,13,20-21). 
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antiken Ansätze dieses vorjulianischen Kalenders in die Königszeit werden aber 
von der modernen Forschung in Frage gestellt. Sie setzt den Beginn dieses 
Kalenders meist in das Decemvirat®3!. Was das zehnmonatige Jahr des 
Romulus anbelangt, geben sich Brind’Amour und Rüpke skeptisch832. 
Guittard dagegen hält ein solches für möglich, wenn man es auf 360 Tage 
verlängere und für die Monate keine festen Längen annehme83. 


Eine einleuchtende Erklärung, weshalb die römische antiquarische Forschung 
gerade Numa zum Kalenderreformer auserkoren hat, bietet Michels834: Sie 
geht in ihrer Untersuchung davon aus, dass die antiken Quellen Fulvius 
Nobilior als ersten Zeugen für Numas Kalenderreform erwähnen, und versucht 
zu erklären, weshalb Fulvius dies so dargestellt haben könnte. Numa war laut 
der Tradition der weise, gelehrte und friedliche König, der viele religiöse 
Einrichtungen einführte. Zudem galt er lange als Pythagorasschüler (bestritten 
zuerst von Cicero De republ. 2,28). 181 v.Chr. fand man am Fuss des 
Janiculus zwei Kisten, deren eine angeblich Numas Bücher enthielt (vgl. Liv. 
40,29,9-14). Laut Cassius Hemina (fr. 37 P), Piso (fr. 11 P = 19 Forsythe) 
und Valerius Antias (fr. 9 P) waren diese Bücher pythagoreischen Inhalts. 
Michels schliesst nun daraus, dass diese angeblich pythagoreischen Bücher 
Fulvius, der den Bücherfund selber miterlebte, dazu veranlasst hätten, Numa 
zum Schöpfer des vorjulianischen Kalenders zu machen. Denn Fulvius wird 
von Censorinus (20,4) nicht nur dahingehend zitiert, dass Numa das Jahr auf 
355 statt 354 Tage verteilte, sondern auch für die Angabe, wonach die Zahl 355 
als glücklicher galt. Dies stimmt mit der pythagoreischen Lehre überein, die 
ungerade Zahlen für glückbringend hält. Es liegt deshalb laut Michels nahe, 
dass Fulvius die Tatsache, dass das Jahr 355 Tage zählte, damit begründet hat, 
dass Numa es so eingerichtet habe, weil er Pythagoreer gewesen sei, was er mit 
dem Inhalt der Kiste belegte. Auf diese Weise könnte also die Tradition 
entstanden sein, wonach Numa den vorjulianischen Kalender einführte. 


Wie erklärt sich nun Macers Datierung dieses Kalenders in die Zeit des 
Romulus? Macers Zurückversetzung der 12-Monate-Einteilung und des 
Schaltmonats muss im Zusammenhang gesehen werden mit seiner sonstigen 
Tendenz, Romulus als Begründer wichtiger römischer Feste und Institutionen 
darzustellen (fr. 2 [= 1 P]: Larentalia; fr. 7 [= 10 P]: Diktatur). Man kann bei 


831 Michels 125ff.; Guittard 217f.; Brind’Amour 226f.; Rüpke (1995 I) 204ff., 
230ff., eine Stütze dafür bietet Macr. Sat. 1,13,21: Tuditanus refert libro tertio 
Magistratuum decem viros, qui decem tabulis duas addiderunt, de intercalando popu- 
lum rogasse. Cassius eosdem scribit auctores. 


832 Brind'Amour 225f.; Rüpke (1995 I) 192ff. 
833 Guittard 2ΟΤΕΥ͂. 
834 Michels 123ff.; ihr schliesst sich Rüpke (1995 I) 203f. an. 
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ihm von einer eigentlichen 'Romulisation' sprechen®35. Die mythische Figur 
des ersten Königs wurde bei ihm offenbar erheblich aufgewertet. 


(3P) 
Censorinus De die natali 20,2 


Kontext: 


In den Kapiteln 19-20 seiner Schrift De die natali behandelt Censorinus das 
Jahr und seine Einteilungen in den verschiedenen Kulturen. In 20,2 kommt er 
auf das Jahr bei den Römern zu sprechen. Er stellt dabei das Zeugnis Macers 
und Fenestellas, wonach das römische Jahr von Anfang an zwölf Monate 
gezählt habe, der seiner Meinung nach glaubwürdigeren Auffassung gegenüber, 
die von einem ursprünglich zehnmonatigen Jahr nach albanischem Vorbild 
ausgeht. Als Gewährsmänner dafür zitiert Censorinus Iunius Gracchanus, 
Fulvius Nobilior, Varro und Sueton. In 20,6ff. fährt Censorinus weiter mit der 
Einführung des Schaltmonats und dem Missbrauch der Schaltung bis zur 
Reform Caesars. 


Fenestella: Antiquarischer Historiker, lebte ca. 35 v.Chr. bis 35 n.Chr. Sein 
Geschichtswerk umfasste mindestens 22 Bücher und reichte bis mindestens ins 
Jahr 57 v.Chr. (fr. 21 P); vgl. Peter RR II, CVIIIIff., 79ff. 


(4 P) 
Macrob. Sat. 1,13,20 


Kontext: 

Macrobius referiert in den Kapiteln 12,2-14,15 des ersten Buches seiner 
Saturnalia über die Ordnung des Jahres und der Monate bei den Römern, wobei 
er zuerst (1,12,2-39) auf des zehnmonatige Jahr des Romulus eingeht und 
anschliessend (1,13,1-7) von den Neuerungen Numas berichtet. Die 
Massnahmen Numas machten laut Macrobius auch eine Schaltung nötig, deren 


835 Vgl. dazu Poucet (1985) 200ff. und das Kapitel 1.2.5.2. 
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Einführung er in 1,13,8-21 behandelt. Bezüglich des Urhebers der Interkalation 
fügt Macrobius in 1,13,20-21 verschiedene Varianten an, darunter die Version 
des Licinius Macer, der die Schaltung Romulus zuschrieb. Macers Zeugnis 
stellt er den Angaben des Valerius Antias, Iunius Gracchanus, Sempronius 
Tuditanus, Cassius Hemina, Fulvius Nobilior und Varro gegenüber. Im 
Kapitel 1,14 fährt Macrobius mit Caesars Kalenderreform fort. 
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Dion. Hal. Ant. Rom. 5,74,4 


Literatur: 


Classen 174-204; Burkert (1962) 356-376; Rosenberg (1913) 71-79; Rudolph 
7-27, Staveley (1956) 74-122; Werner (1963) 259ff. 


Kontext: 

Anlässlich der Ernennung des ersten römischen Diktators, Larcius, im Jahre 
498 v.Chr. (5,70-72) kommt Dionys in 5,73-74 auf Namen und Herkunft 
dieser Institution zu sprechen. In den Kapiteln 5,73,3-74,3 führt er das Amt auf 
griechische Vorbilder zurück, da der Begriff αἱρετὴ τυραννίς, mit dem Dionys 
die Diktatur definiert, schon von Theophrast auf die griechischen αἰσυμνῆται 
angewendet worden sei8>6, Hierauf erwähnt er als Variante die Auffassung 
Macers, wonach die römische Diktatur albanischen Ursprungs sei. Am Ende 
des Kapitels 74 scheint er dann Macer zugestehen zu wollen, dass der Name 
zwar albanisch sein könne, das Vorbild aber griechisch sein müsse. 


Parallelstelle: Plut. Rom. 27. 


Dieses Macer-Zitat befindet sich in einem staatsrechtlichen Exkurs, den 
Dionys im Zusammenhang mit dem ersten römischen Diktator einfügt. Wenn 
Dionys hier Macer zitiert, heisst das also noch nicht, dass er ihn auch für den 
historischen Bericht dieser Diktatur herangezogen hat®3’. Für seinen Exkurs 
hat er womöglich ergänzende Quellen verwendet. Wie in Appendix 2 gezeigt 
wird, ist anzunehmen, dass Dionys Macer aus einem ganz anderen Kontext 
zitiert, der Regierungszeit des Romulus. 


Macers Ausführungen zeigen, dass die Diktatur zu seiner Zeit bezüglich ihres 
Wesens und ihrer Herkunft zu Diskussionen Anlass gab. Macer griff in diese 
antiquarische Debatte ein, indem er die römische Diktatur auf die albanische 
zurückführte und sie mit den mythischen Figuren Amulius und Numitor in 


836 Dahinter steht das generelle Beweisziel des Dionys zu zeigen, dass die Römer 
griechischer Abstammung waren. Vgl. dazu Gabba (1982) 800f., 805ff.,;, Gabba 
(1991) 10ff., 109ff., 138ff. 

837 Contra Werner (1968 I) 64; zur Quellenfrage bezüglich der ersten Diktatur und 
der Regillusschlacht bei Livius und Dionys vgl. auch den Kommentar zu fr. 14 (= 11 
P). 
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Zusammenhang brachte: Nach dem Tod der beiden sei das Königtum in Alba 
durch ein jährliches Amt, die Diktatur, ersetzt worden. Eine ähnliche Version 
findet sich auch bei Plutarch (Rom. 27,1), mit dem Zusatz, dass Romulus 
selbst dieses Amt in Alba eingeführt habe. Laut Macer handelte es sich bei den 
Diktatoren in Alba um Jahresbeamte mit königlichen Befugnissen. 


Die Bemühungen, die Herkunft der Diktatur zu erklären, sind bis heute nicht 
abgebrochen. Macers Interpretation fand vor allem in Rosenberg einen 
vehementen Verteidiger. Rosenberg ging davon aus, dass Rom als latinische 
Gemeinde aus den Institutionen der Latiner heraus zu verstehen sei, und damit 
traf er sich in diesem Fall mit Macer. Ihm zufolge stellen sowohl die römische 
als auch die albanische Diktatur eine "Einführung der monarchischen 
Königsgewalt in eine republikanische Staatsordnung" dar®38. Die römische 
Diktatur sei also eine Neueinrichtung der republikanischen Verfassung nach 
dem Vorbilde der latinischen Diktatur8>°. 


Diese Interpretation stiess schon bald auf den Widerspruch Rudolphs, der 
Mäcers These auf Grund quellenkritischer Argumente als junge Erfindung 
ablehnt840, Da das Konstrukt einer alten 'Latinischen Diktatur‘ zur Zeit des 
Romulus und während der Königszeit (vgl. Liv. 1,23,4.24,9.27,1; Dion. Hal. 
Ant. Rom. 3,5,3.7,3.23,3) vollständig auf annalistischen Zeugnissen beruhe, 
sei sie mit Skepsis zu beurteilen. Dies vor allem auch, weil laut Macer diese 
Diktatur mit der ja ganz sagenhaften albanischen Königsreihe verknüpft sei. 
Macers Aussage stelle lediglich dessen eigene Interpretation dar. Rudolph sieht 
deshalb in der vorrömischen albanischen Diktatur eine Rückprojizierung, die 
einerseits durch den Umstand motiviert sei, dass das albanische Königshaus 
nach der Sage mit dem Tod Numitors zu Ende ging, andererseits durch die 
Tatsache, dass es einen dictator Albanus noch zur Zeit der Annalisten gab. 
Dieser dictator Albanus sei aber erst von den Römern in den latinischen 
Munizipien eingeführt worden®*l. Er habe die Aufgabe gehabt, den 
Fortbestand der latinischen Städte in sakraler Hinsicht zu gewährleisten, denn 
die Städte existierten ad sacra weiter. Der Diktator war also sakraler Leiter einer 
Gemeinde. Von diesem von den Römern neugeschaffenen Amt gingen, so 
Rudolph, die Annalisten und insbesondere Macer für ihre Interpretation der 


838 Rosenberg (1913) 78. 

839 so auch De Sanctis L421ff.,;, A. Momigliano, Ricerche sulle magistrature 
Romane: I. Il Dictator clavi figendi causa, Bullettino della Commissione Archeolo- 
gica Communale 58 (1931) 29-42 (jetzt in: Quarto Contributo alla storia degli studi 
classici e del mondo antico [Roma 1969] 273-283); neuerdings wieder R.T. Ridley, 
The Origin of the Roman Dictatorship: An Overlooked Opinion, RhM 122 (1979) 
3081. 

840 Rudolph 7ff. 


841 Rudolph 14ff. 
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latinischen Diktatur aus®4#2, Rudolph fügt zudem an, dass auch die 
Bezeichnung dictator für den römischen magister populi eine Nachbildung des 
latinischen munizipalen Diktators seiß43, Der Name sei von einer der 
Spezialfunktionen der späteren römischen Diktatur, des dictator Latinarum 
feriarum, hergeleitet worden. Dieser Diktator vertrat das römische Volk beim 
latinischen Bundesfest, dem Latiar. 


Rudolph hält also die Diktatur für eine Schöpfung der Römer selbst. Wie ist 
nun diese römische Diktatur zu deuten? Wo liegen ihre Ursprünge? Wenn man 
Macers Erklärung ausschliesst, bleibt man auf moderne Interpretationen 
angewiesen. Bereits Mommsen sah in Übereinstimmung mit der römischen 
Tradition (ausser Macer) in der Diktatur eine Neuerung der Republik, die keine 
Vorläufer hatte8%#. Rudolph, Staveley und Werner schliessen sich ihm an, 
wobei sie aber betonen, dass die Diktatur gegenüber dem Konsulat sekundär 
gewesen seiß45, Sie gehen zudem davon aus, dass es sich anfänglich um ein 
rein militärisches Amt gehandelt habe, was auch aus der ursprünglichen 
Bezeichnung magister populi hervorgehe846. Daneben wurden aber auch die 
Thesen vertreten, bei der Diktatur handle es sich um ein Relikt aus der 
Königszeit®*7 oder um eine Zwischenstufe zwischen Königtum und 
Konsulat8#8, 


842 Gegen diese Interpretation könnte laut Rudolph höchstens eine von Cato in den 

Origines (fr. 58 P = 2,28 Chassignet) zitierte Inschrift sprechen, in der von einem 

dictator Latinus die Rede ist, der ein Heiligtum weiht. Diese Inschrift gehört wohl in 

eine sehr frühe Zeit, als Latium noch von Rom unabhängig war. Rudolph liest nun 

aber aufgrund der besten Handschrift statt dictator dicator. Der dicator sei der 

"selbständige Leiter eines grösseren Heiligtums" gewesen (Rudolph 11ff.). 

843 Rudolph 24. 

844 Mommsen StR I,141ff. 

845 Rudolph 25; Staveley (1956) 103ff., Werner (1963) 259ff. 

846 Eine andere Interpretation stammt von Cohen, The Origin of Roman 

Dictatorship, Mnemosyne 10 (1957) 300-318, der im Wesen der römischen Dikta- 

tur sakrale Elemente zu erkennen glaubt. Der Diktator habe über besondere "ma- 

gische" Kräfte verfügt, das imperium maximum, und sei deshalb in Notzeiten 

ernannt worden. Dies zeige sich noch an der dictatura clavi figendi causa, da die 

damit verbundene Nageleinschlagung eine apotropäische Funktion gehabt habe. 

Diese sakrale Funktion des imperium reiche bis in die Königszeit zurück, und die 

Republik habe sie in der Diktatur institutionalisiert. 

847 Vgl. die Diskussion bei Staveley (1956) 101ff., neuerdings wird diese These 
8 

auch von G. Valditara, Studi sul magister populi (Milano 1989) vertreten. 

848 [aut F. De Martino, Intorno all'origine della repubblica romana e delle 

magistrature, ANRW II 1 (1972) 234ff. regierte in Rom zu Beginn der Republik bis 

zum Decemvirat ein jährlicher Diktator; vgl. dazu Cornell (1995) 226ff. 
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Frr. 8,9,10 und 11 


Diese erste Gruppe von Grammatikerzitaten enthält zwar Buchangaben zum 
Werk Macers, die allerdings keine Auskunft über die Organisation des Werkes 
geben, da die Zitate selbst zeitlich nicht einzuordnen sind. Fr. 8 stammt aus 
dem ersten Buch und erwähnt auspicia pulchra et luculenta. Hier könnte man 
höchstens von der Buchzahl ausgehend mit Krause und Peter vermuten, dass die 
Auspizien des Romulus gemeint sind849. Fr. 9 gehört in den Kontext eines 
Krieges. Da es wiederum aus Buch 1 stammt, dürfte es ebenfalls in die 
Königszeit gehören. Im Falle von frr. 10 (aus dem 2. Buch) und 11 (aus dem 
16. Buch) ist eine Einordnung nicht mehr möglich. Es lässt sich nur soviel 
sagen, dass beide wohl aus einer Rede entnommen sind®>, 


Zum Versuch, diese Fragmente stilistisch einzuordnen, vgl. das Kapitel 
1.2.4.3. 


(6 P) 
Nonius p. 63 M, p. 87/88 L 


pulchra et luculenta: Nonius zitiert Macer an dieser Stelle für die Verwendung 
von luculentum im Sinne von pulchrum et bonum et perspicuum. Die 
Kombination von /uculentus und pulcher findet sich auch bei Plautus 
(Cornicula fr. 3), den Nonius ebenfalls erwähnt. Möglicherweise entstammt 
diese Fügung dem sermo augurius (vgl. TLL s.v. luculentus I Al a; Plaut. 
Epid. 341ff.). 


849 Krause 237: Peter HRR 1,300, 


850 Zu den Reden in Macers Geschichtswerk vgl. auch Cic. De leg. 1,7 und das 
Kapitel 1.2.4.3. 
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Priscianus 6, p. 243 H 


quietes: Priscian behandelt zuerst die Substantive quies und requies, die 
zwischen der 3. und 5. Deklination schwanken, und kommt anschliessend auf 
die Adjektive inquies und quies zu sprechen. Für den adjektivischen Gebrauch 
von quies zitiert er neben Macer auch Naevius (fr. 24 Strzelecki). Ein weiteres 
Beispiel findet sich bei Apuleius (P/. 2,5). 


10 
(21 P) 


Nonius p. 52 M, p. 73 L 


sui lavandi reluant arma: Müllers Ergänzung sui levandi <causa> versucht dem 
Umstand Rechnung zu tragen, dass selbständige finale Gerundia im Genitiv 
zwar in der altlateinischen Dichtung belegt sind, nicht aber selbständige 
Gerundivkonstruktionen. Dort steht wie im klassischen Gebrauch immer causa 
oder gratia. Lediglich in Gesetzestexten gibt es Beispiele für blosse finale 
Gerundivkonstruktionen im Genitiv8>1. Allerdings sollte man hier gegenüber 
einer Normalisierung des Macer-Zitats vorsichtig sein, da immerhin auch die 
Möglichkeit besteht, dass Macer bewusst eine archaisierende Konstruktion 
wählte. Die Änderung von lavandi in levandi ist ebenfalls abzulehnen. Müller 
will offensichtlich damit und mit der Streichung von /ue den Satz 
verständlicher machen, greift aber zu stark in den Text ein. Seine Übersetzung 
würde wohl lauten: "Keineswegs zu ihrer Erleichterung lösen sie ihre Waffen 
ein"852, Wenn man den überlieferten Text beibehält, wırd das Verständnis zwar 
schwieriger, eine Übersetzung ist aber trotzdem möglich: "Keineswegs zu ihrer 
eigenen Reinwaschung dürften sie ihre Waffen von der Befleckung reinigen" 
oder "Keineswegs sollen sie, um sich selbst reinzuwaschen, ihre Waffen von 
der Befleckung reinigen". Reluo in der Bedeutung "abwaschen' ist zwar nur hier 


851 Vgl. E. Risch, Gerundivum und Gerundium. Gebrauch im klassischen und älteren 
Latein. Entstehung und Vorgeschichte (Berlin/New York 1984) 29ff., 104, 115, 
1421. 

852 Reluo in der Bedeutung 'ein Pfand einlösen‘ ist bei Caecilius com. 105 (Fest. p. 
281 M) und [Cic.} Sal. 19 belegt. 
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belegt, doch findet sich das Gegenteil alluo = benetzen (z.B. Catul. 65,6; Sen. 
Her. F. 753; Stat. Theb. 7,342). 


lue: lues kann hier entweder als pestilentia (vgl. TLL s.v. Iues I Al a) oder in 
Parallele zu Petron 123, 192 als "corrupt or filthy liquid" (so OLD s.v. Iues) 
verstanden werden. Arma lue reluere würde dann entweder "von der Befleckung 
reinigen" oder "mit verschmutztem Wasser abwaschen" heissen. In der ersten 
Bedeutung entsteht indessen ein prägnanterer Sinn: Die Reinigung der 
befleckten Waffen führt nicht zu einer Reinigung der Träger dieser Waffen. 


Der Ton dieses Fragments ist sehr polemisch, bewirkt durch die Antithese 
zwischen der äusseren und abwaschbaren Befleckung der Waffen und der 
moralischen und nicht zu reinigenden Befleckung der Träger. Diese Polemik 
deutet fast sicher auf eine Rede hin, in der der Redner den Gegnern im aussen— 
oder innenpolitischen Kampf vorwirft, ihre Waffen durch frevelhaftes Vorgehen 
besudelt zu haben. Wenn es sich um Kriegsgegner handelte, würde es sich wohl 
um die Verletzung völkerrechtlicher Normen handeln, auf der innenpolitischen 
Bühne eventuell um die Ermordung eines politischen Rivalen. 


11 
(22 P) 


Priscian 10, p. 525 H 
Parallelstelle: Diomedes p. 369 K. 


Licinius Macer: Überliefert ist bei Priscian und Diomedes8>> Aemilius Macer. 
Der Dichter Aemilius Macer lebte etwa zur Zeit des Lukrez und war als 
Verfasser von Lehrgedichten ein Vorgänger Vergils (Quint. Inst. or. 12,11,27). 
Er verfasste Ornithogonia, Theriaca und Alexipharmaca. Sein Vorbild war 
Nikander. Beim vorliegenden Zitat liegt aber sicher eine Verwechslung mit 
Licinius Macers annales vor. Abgesehen davon, dass das Fragment aus einer 
Rede stammt und Reden eher in ein Geschichtswerk als in ein Lehrgedicht 
passen, wird dies vor allem daran ersichtlich, dass sich das Fragment nicht in 
einen Hexameter fügt. Die beiden Macri wurden in den Quellen oder von der 


853 Beim Grammatiker Diomedes, einem Vorgänger Priscians, findet sich dieses 
Zitat im gleichen Wortlaut ebenfalls, allerdings ohne Buchangabe. 
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Überlieferung öfters verwechselt, neben Priscian und Diomedes auch bei 
Nonius (p. 220 M, 325 L) und Plinius (Nat. hist. 32,9.14)854. 


neglegerit: Priscian zitiert hier Macer für eine Ausnahme. Vorher hatte er 
ausgeführt, dass die Komposita neglego, diligo und intellego im Gegensatz 
zum Simplex das Perfekt auf —xi bilden. Bei Macer stösst er nun aber auf die 
Form neglegerit. Es handelt sich hier wohl um eine falsche Archaisierung wie 
bei Sall. Cat. 51,24; Zug. 6,2; 40,1 (Leumann/Hofmann 332). 


auctoritatem: Der Ausdruck omnium nostrum auctoritatem weist darauf hin, 
dass dieses Fragment aus einer Rede stammt. Der Redner beschwert sich 
darüber, dass "die auctoritas von uns allen" geringgeschätzt werde. Es liegt nun 
nahe, hier an einen Senator zu denken, der den Verlust der patrum auctoritas 
beklagt. Man könnte sich die Rede im Kontext einer Senatsdebatte vorstellen, 
bei der es darum geht, dass sich ein einzelner über den Willen des Senats 
hinwegzusetzen versucht. Eine genauere zeitliche Einordnung des Fragments 
scheint aber nicht möglich, da wir nicht wissen, welche Periode Macer im 16. 
Buch behandelt hat. Der Gegensatz zwischen dem Senat und mächtigen 
Einzelpolitikern stellte vor allem in der Späten Republik ein grosses Problem 
dar. Das Zitat muss aber nicht aus dieser Zeit stammen, da Macer die 
Verhältnisse seiner eigenen Zeit auch sonst auf die Königszeit und die Frühe 
Republik überträgt. Wie die frr. 7 (= 10 P) und 17 (= 27 P) zeigen, projiziert 
Macer gerade auch das Problem der patrum auctoritas in die frühe römische 
Geschichte zurück. Es liesse sich demnach auch bei diesem Fragment 
vorstellen, dass er eine Senatsverhandlung der Frühen oder Mittleren Republik 
in den Farben des 1. Jh.v.Chr. geschildert hätte. 


854 Vgl. Courtney 292ff. und das Kapitel 1.2.3.4. 
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12 
(8 P) 


Dion. Hal. Ant. Rom. 4,6,4 


Literatur: 
Forsythe (1994) 227fE. 


Kontext: 

Die Kapitel 4,6-7 beinhalten einen Exkurs, in dem Dionys begründet, weshalb 
er Arruns und Lucius, den späteren Tarquinius Superbus, in der vorhergehenden 
Darstellung entgegen der herkömmlichen Tradition nicht als Söhne, sondern als 
Enkel des Tarquinius Priscus bezeichnet hat. Er rechnet nach, dass Priscus bei 
seinem Tod ca. 80 Jahre alt war, und seine Söhne zu diesem Zeitpunkt keine 
Kinder mehr sein konnten, wie es die Tradition verlangt (4,6). Wenn Lucius 
zudem beim Tod seines Vaters schon ca. 27 Jahre alt gewesen wäre, hätte er 
erst mit 70 Jahren Tullius entmachtet und wäre seinerseits mit 95 Jahren vom 
Thron vertrieben worden. Um diese Unsinnigkeiten zu vermeiden, fügt Dionys 
also eine Generation ein, wobei er, wie er selbst in 4,7,3 sagt, von L. 
Calpurnius Piso zu diesen Überlegungen inspiriert worden sei (Piso fr. 15 P= 
22A Forsythe). Macer wird nun zusammen mit Gellius innerhalb dieser 
Beweisführung für eine Einzelangabe zitiert, nämlich für den Zeitpunkt, zu dem 
Tarquinius Priscus nach Rom kam und am Latinerkrieg des Ancus Marcius 
teilnahm. 


Γέλλιος: Zur Frage des Verhältnisses Macers zu Cn. Gellius vgl. oben Kapitel 
1.2.2.2. 


Dionys zeigt eine besondere Vorliebe für chronologische Fragen. Vor den 
Antiquitates Romanae hatte er schon eine Spezialschrift zur Chronologie 
verfasst, deren Resultate er in Ant. Rom. 1,74-75 präsentiert®>>. Auch die 
Ausführungen in 4,6-7 sind vor diesem Hintergrund zu verstehen. Er geht in 
diesem Falle so vor, dass er zwar die Angaben der römischen Historiker zu den 
Regierungsjahre der einzelnen Könige übernimmt, daraus aber aufgrund innerer 
Unstimmigkeiten seine Korrektur ableitet. 


Laut Dionys hatten also schon Gellius und Macer bezüglich der Ankunftszeit 
des Tarquinius (Priscus) in Rom genaue zeitliche Angaben gemacht: Gellius 
setzte sie ins erste Jahr der Herrschaft des Ancus, Macer ins achte. Beide liessen 
Tarquinius zudem im neunten Regierungsjahr als Kommandanten der Reiterei 


855 [Laut Clem. Al. Strom. 1,102 hiess die Schrift περὶ χρόνων. 
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an einem Krieg gegen die Latiner teilnehmen. Aufgrund dieser Angaben liegt 
die Vermutung nahe, dass Gellius und Macer generell versuchten, auch der 
Königszeit ein festes Jahresgerüst einzuziehen®>®. 


Wie Macer die Chronologie der letzten vier Könige insgesamt darstellte, ist 
kaum mehr zu rekonstruieren. Wir können lediglich vermuten, dass er Pisos 
Korrektur nicht übernahm, wonach Tarquinius Superbus der Enkel des 
Tarquinius Priscus war®>7, sondern — wie schon Fabius Pictor (bei Dion. Hal. 
Ant. Rom. 4,6,1) — Tarquinius Superbus als Sohn des Tarquinius Priscus 
bezeichnete und auch die (historisch unglaubwürdig langen) Regierungszeiten 
beibehielt (24 Jahre für Ancus Marcius, 38 für Tarquinius Priscus, 44 für 
Servius Tullius und 25 für Tarquinius Superbus)8>®, 


Dionys greift in diesem Exkurs zeitlich weit zurück bis in die Herrschaft des 
Ancus Marcius, als Tarquinius Priscus nach Rom kam. Die Angaben, die er 
dabei aus Gellius und Macer zitiert, betreffen ebenfalls diese Zeit. Dionys hat 
sie aus ihrem ursprünglichen Zusammenhang entfernt und in seinen Exkurs 
eingefügt. Es stellt sich nun die Frage, ob Dionys in seiner eigenen 
Darstellung der Ereignisse um Ancus’ Herrschaft in Ant. Rom. 3,36-45 und 
Tarquinius' Ankunft in Rom in Ant. Rom. 3,46-48 ebenfalls schon Gellius 
und/oder Macer als Quelle herangezogen hat. Es gilt zu prüfen, ob sich 
Parallelen finden zwischen den Zitaten aus Gellius und Macer und Dionys' 
Bericht, wie dies Peter im Falle der Latinerkriege annimmtd>?. Tatsächlich 
erwähnt Dionys in 3,39,2, 3,40,4 und 3,48,3 Tarquinius als Feldherrn des 
Ancus Marcius. In 3,40,4 bezeichnet er ihn zudem ausdrücklich als 
Kommandanten der Reiterei, was mit dem Macer-Zitat in 4,6,4 übereinstimmt. 
Allerdings sind diese Parallelen wohl nicht eindeutig genug, um Macer als 
Quelle des Dionys identifizieren zu können, da gerade das Spezifische der 
Darstellung Macers, die genauen Jahresangaben, bei Dionys fehlen. 


856 Forsythe (1994) 227ff. tut Macers Berechnungen als unhistorische Pseudo- 
genauigkeit ab, während er in Pisos Korrektur "the most striking instance of 
historical revision based on logic that has survived from the annalistic tradition” 
bezeichnet. Allerdings ist Pisos Vorgehen genauso unhistorisch, da auch er die 
Tradition bezüglich der Regierungsjahre der einzelnen Könige nicht grundsätzlich 
in Frage stellt, sondern lediglich zu harmonisieren versucht. Dies räumt Forsythe 
(1994) 231 auch selbst ein: ” ... this revised relationship ... was the product of the 
ancient historiographical principle of probability (τὸ εἰκός), and not founded upon 
any objective historical data". 

857 Sonst hätte Dionys dies wohl angemerkt; vgl. auch den Kommentar zu fr. 14 (= 
11 P). 

858 Zum Problem der Chronologie vgl. Cornell (1995) 122ff. 

859 Peter HRR 1,300f. 
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13 
(ΘΡ) 


Dion. Hal. Ant. Rom. 5,47,2--3 


Literatur: 
G. Rohde, Art. Ovatio, RE XVII 2 (1942) 1890-1903; Münzer (1926) 423f. 


Kontext: 

Im Jahre 503 v.Chr. wurden die beiden Konsuln P. Postumius Tubertus und 
Agrippa Menenius nach einem Sieg über die Sabiner mit einem Triumph 
geehrt. Menenius erhielt den "grösseren" Triumph, Postumius den "kleineren", 
den Dionys οὐαστὴς nennt. Damit ist offensichtlich die ovatio gemeint. 
Dionys leitet den Begriff aus dem griechischen εὐάζειν her, da das Wort 
ursprünglich εὐαστὴς gelautet habe. Diese etymologische Erklärung habe er 
auch bei lateinischen Autoren gefunden. Er fährt fort, diese Form des Triumphs 
sei laut Macer damals zum ersten Mal in Rom gewährt worden. Anschliessend 
lässt er eine Beschreibung der Unterschiede zwischen Ovatio und Triumph 
folgen, die v.a. das Zeremonielle betreffen: Fortbewegungsmittel, Kleidung und 
Bekränzung. 


Parallelstelle: Plin. Nat. hist. 15,125. 


Mevnvtoc: Agrippa Menenius Lanatus, cos. 503 v.Chr.860 
Ποςτόμιος: P. Postumius Tubertus, cos. 505, 503 v.Chr.861 


οὐαστήν: Mit dieser Form des Triumphs, die Dionys auch als ἐλάσσων 
θρίαμβος bezeichnet, ist die ovatio gemeint, die auch von Plin. Nat. hist. 
15,19 und Serv. In Aen. 4,543 minor triumphus genannt wird. Die Antike 
kannte zwei Etymologien des Wortes ovatio. Die eine, die auch Dionys 
erwähnt, leitet den Begriff aus einem Siegesruf der heimkehrenden Soldaten her 
(Paul. Fest. p. 195 M ab eo clamore, quem faciunt redeuntes ex pugna victores 
milites geminata O littera). Dionys wandelt diese Etymologie aber insofern ab, 
als er eine griechische Wurzel postuliert862. Er leitet den Begriff von εὐαστὴς 
her und schafft damit eine Verbindung zu εὐάζειν. Das Wort sei demnach aus 


860 Broughton MRR 11,590. 
861 Broughton MRR 11,608. 


862 Er versucht damit in für ihn typischer Manier, Römisches auf einen 
griechischen Ursprung zurückzuführen. Vgl. dazu Gabba (1982) 800f., 805ff.; 
Gabba (1991) 10ff., 109ff., 138ff. 
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der zugrundeliegenden Handlung abgeleitet worden, dem Jubel. Das entspricht 
der Erklärung seiner römischen Quellen, die ovatio offenbar ebenfalls aus dem 
Jubelruf herleiteten. Tatsächlich ist ovare 'die Siegesfeier begehen’ wohl nicht 
zu trennen von ovare 'frohlocken'. Rohde schliesst sich deshalb dieser Deutung 
an und bezeichnet einen dem griechischen evoi entsprechenden römischen Ruf 
als Grundlage863. Eine andere Interpretation findet sich bei Plut. Marc. 22,8, 
Serv. In Aen. 4,543 und Lyd. De mens. 4,3 p. 67 W: ovare wird hier von ovis 
hergeleitet, weil der siegreiche Feldherr auf dem Kapitol ein Schaf geopfert 
habe. Ob auch Macer wie Dionys die ovatio aus dem Jubelruf herleitete, ist 
ungewiss. 


Die von Dionys geschilderten Besonderheiten der Ovatio im Vergleich zum 
eigentlichen Triumph finden sich auch bei anderen Autoren (Plin. Nat. hist. 
15,125; Plut. Marc. 22,14; Gell. Noct. Att. 5,6,20ff., Paul. Fest. p. 195 M): 
Der siegreiche Feldherr zieht bei der Ovatio zu Fuss in Rom ein, während der 
Triumphator auf einem Wagen fährt. Zudem trägt er statt des Triumphgewandes 
die toga praetexta und führt kein Szepter mit sich. Anstelle der Trompeten 
erklingen Flöten. Ein Myrtenkranz ersetzt schliesslich den beim Triumph 
üblichen Lorbeerkranz. Hierin steht Dionys allerdings im Widerspruch zu allen 
anderen Quellen, da er im Zusammenhang mit der Ovatio von einem 
Lorbeerkranz spricht. Übereinstimmend mit diesen Autoren hatte allerdings 
auch er in Ant. Rom. 2,34,2 berichtet, dass der Triumphator mit Lorbeer 
bekränzt war. Interessanterweise spricht nun aber Plinius (Nar. hist. 15,125) 
davon, dass M. Crassus bei seiner Ovatio nach dem Sieg über Spartacus 71 
v.Chr. ebenfalls Lorbeer anstelle von Myrten getragen habe. Cicero (In Pis. 
58) und Aulus Gellius (Noct. Att. 5,6,23) bezeugen zudem, dass sich Crassus 
vehement für seine Lorbeerbekränzung eingesetzt habe. Nun gehören Crassus 
und Macer der gleichen gens an, und Crassus trat 66 v.Chr. als Verteidiger 
Macers in dessen Repetundenprozess auf804. Es bestanden also intensive 
Beziehungen zwischen den beiden Männern. Schon Münzer hatte deshalb das 
Macerfragment mit Crassus in Verbindung gebracht865 und angedeutet, 
Crassus sei eventuell für Macer der Anlass gewesen, der Ovatio in seinem 
Werk besondere Beachtung zu schenken. Man könnte nun hier noch weiter 
gehen und vermuten, dass Macer den Lorbeerkranz schon auf die erste Ovatio 
übertragen hat, um damit den Anspruch des Crassus zu bekräftigen, und dass 
Dionys dieses Element aus Macer übernommen hat. Macer hätte in diesem 
Falle eine Neuerung des Crassus antiquarisch hergeleitet und legitimiert866: 
Schon Postumius habe ja bei der ersten Ovatio Lorbeer getragen. 


863 Rohde 1891. 

864 Vgl. das Kapitel 1.1.4. 

865 Münzer (1926) 423f. 

866 Zu solchen künstlichen Anachronismen vgl. auch das Kapitel 1.2.5.2. 
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Dionys berichtet in Ant. Rom. 5,47,4, dass Postumius deshalb nur eine 
Ovatio erhalten habe, weil er zu Beginn der Kämpfe gegen die Sabiner eine 
Niederlage erlitten hatte (Ant. Rom. 5,44,3-4)867, Der minor triumphus 
wurde also dann verliehen, wenn irgendein Hinderungsgrund für einen normalen 
Triumph vorlag. Beispiele solcher Gründe führen Gell. Noct. Att. 5,6,21ff, 
Paul. Fest. p. 195 M und Plut. Marc. 22,14 auf. 


τότε πρῶτον: Macer zufolge fand 503 v.Chr. die erste Ovatio statt. Dass er die 
Einführung dieser Institution ausdrücklich erwähnte, fügt sich gut in die auch 
bei anderen Fragmenten erkennbare Tendenz, das erstmalige Auftreten 
römischer Realia zu behandeln368. Auch dies drückt Macers antiquarische 
Interessen aus, wobei diese hier, wie wir gesehen haben, von einer bestimmten 
Absicht geleitet wurden, der Legitimierung von Ansprüchen des Crassus. 


Die moderne Forschung schliesst sich Macers Datierung der ersten Ovatio 
meist an869, obwohl die Überlieferung nicht eindeutig ist870. Ljvius setzt den 
Sabinerkrieg im ersten Konsulat des Postumius 505 v.Chr. an und erwähnt 
dort lediglich, dass beide Konsuln triumphierten (2,16,1 consules 
triumpharunt). Zum Jahr 503 v.Chr. berichtet er dagegen von einem von den 
Konsuln geführten Krieg gegen die Aurunker (2,16,8-9). Eine Ovatio erwähnt 
er nicht. 


867 Plin. Nat. hist. 15,125 gibt als Grund an quoniam rem leniter sine cruore 
gesserat. 

868 | arentalia (fr. 2= 1 P), Kalender (fır. 5.6 = 3.4 P); Diktatur (fr. 7 = 10 P); vgl. 
auch das Kapitel 1.2.5.2. 

869 1.5. Versnel, Triumphus. An Enquiry into the Origin, Development and 
Meaning of the Roman Triumph (Leiden 1970) 166; E. Künzel, Der römische 
Triumph. Siegesfeiern im antiken Rom (München 1988) 101; mit Vorbehalt Rohde 
1896f., Bonfante Warren hält die Einrichtung der Ovatio als minor triumphus in 
503 v.Chr. zwar für authentisch, glaubt aber, dass damit die ältere und einfachere 
Form des Triumphes von einer neuen, von etruskischen Einflüssen (Wagen, 
Triumphgewand) geprägten auf den zweiten Platz verdrängt wurde. Vor den Etruskern 
sei die Ovatio der eigentliche Triumph gewesen (L. Bonfante Warren, Roman 
Triumphs and Etruscan Kings: The Changing Face of the Triumph, JRS 60 [1970] 
50f.). 

870 In Übereinstimmung mit Macer und Dionys befinden sich die Fasti Triumphales 
(Degrassi 91). 
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14 
(d1P) 


Dion. Hal. Ant. Rom. 6,11,1-2 


Literatur: 


Klotz (1940-41) 227ff., Ogilvie (1968) 505-9; Werner (1968 I) 45-73; Werner 
(1968 II) 509-19. 


Kontext: 

Im Jahre 496 v.Chr. kommt es zwischen den Tarquiniern, mit denen sich der 
Schwager des Superbus, Octavius Mamilius, und die Latiner verbündet hatten, 
und den Römern zu feindlichen Auseinandersetzungen am See Regillus. Im 
Verlauf der Schilderung dieser Schlacht (6,5,1-13,5) erwähnt Dionys in 6,11,2 
in einem Einschub Gellius und Licinius Macer, die behauptet hätten, 
Tarquinius Superbus habe an dieser Schlacht als beinahe 90jähriger noch selbst 
mitgekämpft. Mit Hinweis auf das hohe Alter des Tarquinius weist Dionys dies 
zurück. 


Parallelstelle: Liv. 2,19,6. 


Γέλλιον: Zum Verhältnis zwischen Dionys, Cn. Gellius und Macer vgl. das 
Kapitel 1.2.2.2. 


Dionys tadelt hier Gellius und Macer wegen Chronologiefragen: Es sei 
unglaubwürdig, dass der fast 90jährige Tarquinius Superbus noch aktiv an der 
Regillusschlacht beteiligt gewesen sei. Es stellt sich nun die Frage, ob diese 
Altersangabe aus Gellius und Macer stammt oder von Dionys selbst. Träfe 
ersteres zu, so hätten wir ein weiteres Beispiel für die genauen Jahresangaben 
dieser Autoren vor uns8’!. Geht die Bemerkung aber auf Dionys zurück, so 
hätte dieser selbst nachgerechnet, wie alt Tarquinius nach der Darstellung der 
referierten Autoren hätte sein müssen8’?. Wenn dabei Dionys seine Quellen 
nicht falsch verstanden hat, würde dies bedeuten, dass Gellius und Macer 
Tarquinius Superbus als Sohn und nicht, wie Piso als Enkel des Tarquinius 
Priscus bezeichneten, da man sonst nicht auf ein so hohes Alter kommen 
würde®73, In beiden Fällen wäre demnach davon auszugehen, dass Gellius und 


871 vgl. fr. 12 (=8 P). 
872 Zu Dionys’ chronologischen Studien vgl. auch fr. 12 = 8 P). 
873 Vgl. Kommentar zu fr. 12 (Ξ 8 P). 
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Macer in der Nachfolge des Fabius Pictor (Dion. Hal. Ant. Rom. 4,6,1) keine 
weitere Generation zwischen Priscus und Superbus einschoben. 


Die kritische Bemerkung des Dionys ist eingebettet in die Beschreibung der 
Schlacht am See Regillus zwischen den Römern auf der einen Seite und den 
Latinern und Tarquiniern auf der anderen Seite. Es handelt sich um den letzten 
Versuch des ehemaligen Königshauses, seine Rückkehr nach Rom zu 
erzwingen. Die Schlacht selbst ist vor allem bei Livius (2,19,3-20,13) als 
homerischer Heldenkampf stilisiert874. Neben der dramatischen Darstellung 
bot aber vor allem die Frage der Quellen in der modernen Forschung zu 
Untersuchungen Anlass, da sich aus den parallelen Darstellungen bei Dionys 
und Livius zahlreiche Divergenzen ergeben. Zum einen handelt es sich um das 
Macer-Gellius-Zitat: Die Angabe, die Dionys bei den beiden Annalisten 
kritisiert (Tarquinius Superbus habe noch selber mitgekämpft) ist bei Livius 
integraler Teil seiner Darstellung (19,6 In Postumium prima in acie suos 
adhortantem instruentemque Tarquinius Superbus, quamquam iam aetate et 
viribus erat gravior, equum infestus admisit, ictusque ab latere concursu 
suorum receptus in tutum est). Klotz und Ogilvie schlossen daraus, dass 
Livius' Version gänzlich von Macer stamme, während Dionys auf einer anderen 
Quelle beruhe875. Zum andern ist die Schlacht bei Dionys und Livius in 
verschiedenen Jahren angesetzt, bei Dionys unter den Konsuln A. Postumius 
und T. Verginius und bei Livius unter Serv. Sulpicius und M. Tullius, also 
drei Jahre früher. Livius bemerkt allerdings zum Jahr 496 v.Chr., dass ihm 
Quellen vorlägen, die die Regillusschlacht in diesem Jahr anführten (2,21,3 
Hoc demum anno ad Regillum lacum pugnatum apud quosdam invenio.). Der 
Schluss liegt also nahe, dass Livius und Dionys zwei ganz verschiedenen 
Quellen folgten, die die Schlacht unterschiedlich datierten. Dem Livius war 
offenbar auch jene Quelle bekannt, die Dionys benützte876, er selbst folgte 
aber einer anderen. Dies wird auch daran deutlich, dass bei Dionys Sextus 
Tarquinius, der Schänder der Lucretia, bei den Latinern an vorderster Front 
kämpft, während er bei Livius am Ende des ersten Buches in Gabii ermordet 
wird (1,60,2). 

Werner führt nun die Quellentrennung noch weiter, indem er aus einer 
Bemerkung des Livius (2,22,4 sed recens ad Regillum lacum accepta cladis) 
anlässlich des Beginns des Volskerkrieges 495 v.Chr. schliesst, Livius folge 
nun wieder jener Quelle, die die Schlacht 496 v.Chr. ansetzte und auf der auch 
Dionys beruhte8?7. Werner sieht nun aber im Gegensatz zu Klotz und Ogilvie 


874 Ogilvie (1965) 286f. 

875 Klotz (1940-41) 228; Ogilvie (1965) 286; Ogilvie (1968) 499. 

876 Von Ogilvie (1965) 286 wird diese Quelle mit Valerius Antias identifiziert. 
877 Werner (1968 D) 52. 
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gerade für die Volskerkriege des Livius in Macer die Quelle®78, weshalb Macer 
nicht Livius’ Vorlage für die Regillusschlacht sein könne (sondern L. Aelius 
Tubero879). Er geht davon aus, dass Dionys' Quelle für die Sabinerkriege der 
Königszeit und der Frühen Republik sowie für den Volskerkrieg von 495 
v.Chr. dieselbe gewesen 86 1880. und identifiziert diese Quelle anschliessend mit 
Macer, weil Dionys Macer im Zusammenhang mit der ersten Ovatio nach dem 
Sabinerkrieg von 503 v.Chr. zitiert (fr. 13 =9 P)881. Macer sei zudem deshalb 
als Quelle der Darstellung bei Dionys anzusehen, weil er wie dieser für die erste 
Diktatur und die Regillusschlacht einen Spätansatz vertreten habe882, was 
dadurch bewiesen werde, dass Dionys Macer im Zusammenhang mit der ersten 
Diktatur in Rom zitierte (fr. 7 = 10 P)883. 


Das Problem von Werners sehr dichtem Aufsatz liegt darin, dass er auf seiner 
Quellensuche allzu schnell einzelne Quellenzitate bei Dionys auf die ganze 
Darstellung ausdehnt, ohne zu reflektieren, wo das Fragment genau anfängt und 
aufhört. So handelt es sich bei den Macerzitaten zur ersten Ovatio und zur 
ersten Diktatur um antiquarische Bemerkungen, die Dionys genauso gut aus 
einer Quelle eingeflochten haben könnte, die nicht seine Hauptquelle νναγ8 84, 
Dies liegt wohl auch im Falle von fr. 14 vor: Das Macerzitat ist genau dort 
eingefügt, wo sich die beiden Quellen widersprechen: Dionys beschreibt in 
6,11,1 das erste Aufeinandertreffen des Diktators Postumius mit Titus 
Tarquinius, einem Sohn des Tarquinius Superbus. An dieser Stelle fiel ihm 
nun offenbar auf, dass in anderen Quellen (Gellius und Macer) der Gegner des 
Postumius Tarquinius Superbus selbst ist (so auch bei Livius 2,19,6: In 
Postumium prima in acie suos adhortantem instruentemque Tarquinius 
Superbus ... equum infestus admisit). Er geht nun kurz auf diese andere 
Meinung ein und widerspricht ihr mit dem Hinweis auf Tarquinius’ hohes 
Alter. Auch dies legt es nahe, Macer nicht als Hauptquelle des Dionys 
anzusehen. Es ist ebenfalls nicht zulässig, aus dem antiquarischen Exkurs zur 


878 Wemer (1968 I) 58. 

879 Werner (1968 D) 64. 

880 Wermer (1968 I) 56ff. 

88] Werners Bemerkung (1968 I) 58 "Zum Abschluss des ersten Jahres des 
Sabinerkrieges von 503 vermerkt Dionys den Triumph der beiden Konsuln und fügt 
hinzu, dass dies der erste vom Senat ermöglichte Triumph gewesen sei, für welche 
Behauptung er C. Licinius Macer als Quelle benennt” ist irreführend, da damals laut 
Macer nicht der erste Triumph, sondern die erste Ovatio gewährt worden ist. 

882 Dieser Spätansatz sei die Folge davon gewesen, dass Dionys’' Quelle die 
Weihung des kapitolinischen Tempels in ein zweites Konsulat des Horatius 507 
v.Chr. verlegt habe (bei Livius 509 v.Chr.), was die erste Diktatur und die Schlacht 
am See Regillus ebenfalls um zwei Jahre zurückdatiert habe. 


883 Werner (1968 I) 64f. 
884 Vgl. auch Ogilvie (1968) 506. 
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ersten Diktatur (Dion. Hal. Ant. Rom. 5,73-74), in dem Dionys Macer zitiert 
(fr. 7=10 P), zu schliessen, dass Dionys auch die Datierung dieser Diktatur aus 
Macer entnommen hat88>, Dionys zitiert hier Macer sehr wahrscheinlich aus 
einem sehr frühen Buch, das von der Einsetzung eines Diktators in Alba Longa 
durch Romulus handelte88®. 


Ogilvie fügt zudem an, dass der Umstand, dass Dionys Macer zwar erwähnt, 
seine Darstellung aber ablehnt, Livius dagegen diese Darstellung in fast den 
gleichen Worten wie im Dionystext an prominenter Stelle anführt, doch eher 
dafür spreche, dass Livius Macer ausschrieb und Dionys Macer und Gellius hier 
nur in einer Art Fussnote erwähnt (Liv. 2,19,6: eguum infestus admisit, 
ictusque ab latere = Dion. Hal. Ant. Rom. 6,11,2: ἀγωνιζόμενον ἀφ᾽ ἵππου 
καὶ τιτρωσκόμενον) 887, Zudem könnten laut Ogilvie die homerischen 
Anklänge in der livianischen Schlachtschilderung ebenfalls auf Macer 
hindeuten, da auch Liv. 4,28-29 (Schlacht von Algidus), "where there can be 
no question that the source is Licinius", sehr stark von der Ilias inspiriert 
sei883, Allerdings sind die Quellenverhältnisse nicht so eindeutig, wie Ogilvie 
es darstellt, da Macer lediglich in 4,23,1 (fr. 18 = 14 P) in einem ganz anderen 
Kontext von Livius namentlich zitiert wird. 


Werners Replik auf Ogilvies Aufsatz889 trägt nicht zu einer weiteren Klärung 
des Problems bei8?0. Wir dürfen deshalb schliessen, dass seine Hypothese, 
wonach Dionys für die Sabiner- und Volskerkriege Macer als Quelle benützt 
habe, auf zu unsicheren Füssen steht und deshalb abgelehnt werden muss. Was 
das vorliegende Fragment anbelangt, so dürfen wir davon ausgehen, dass Macer 
hier nicht Dionys' Hauptquelle war. Bei Livius dagegen kommt Macer als 
Vorlage für die Regillusschlacht durchaus in Frage. 


885 Vgl. Ogilvie (1968) 506. 

6 Vgl. den Kommentar zu fr. 7 (= 10 P). 
887 Ogilvie (1968) 506F. 
888 Ogilvie (1968) 509; vgl. auch Ogilvie (1965) 577. 
889 Werner (1968 Π) 509. 
890 Unverständlich ist insbesondere die Bemerkung (1968 ID 516: "Denn die 
Polemik Dion. Hal. VI 11,2 richtet sich gegen die u.a. auch von Licinius Macer 
überlieferte Nachricht, Tarquinius Superbus habe zu Pferde mitgekämpft und sei 
verwundet worden, es fehlt aber jeder Hinweis darauf - und das hätte die Polemik des 
Dionysios noch mehr herausfordern müssen als die einfache Tatsache der Teilnahme 
des hochbetagten Superbus an der Schlacht als Reiterkämpfer - , dass Tarquinius 
Superbus bei Macer ein eigenes Kommando innegehabt hätte". 
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15 
(12 P) 


Dion. Hal. Ant. Rom. 7,1,3-5 


Literatur: 
Momigliano (1969 II) 329-361; v. Ungern-Sternberg (1991) 19-42. 


Kontext: 


Das siebente Buch des Dionys beginnt mit der Schilderung eines Getreide- 
mangels in Rom unter den Konsuln T. Geganius und P. Minucius, der die 
Folge der ersten secessio plebis gewesen sei. Der Senat habe als Reaktion 
darauf Gesandte zu den Etruskern und nach Campanien und Sizilien ausge- 
schickt, um Getreide zu kaufen. Dionys korrigiert nun in diesem Zu- 
sammenhang Gellius und Macer, weil sie fälschlicherweise Dionysios von 
Syrakus statt Gelon als einflussreichsten Tyrannen Siziliens bezeichnet hatten. 
Die Olympiadenjahre dienen ihm dabei als Vergleich und Kontrollinstanz. 
Dionys kommt zum Schluss, dass der Tyrann Dionysios erst zwei bis drei 
Generationen später gewirkt habe (7,1,6). Schliesslich wirft er den römischen 
Historikern auch vor, nie einen griechischen Autor zur Kontrolle in dieser 
Frage herangezogen zu haben. 


Πωμεντῖνον πεδίον: Der Pomptinus ager, nach der nur mehr schwer 
lokalisierbaren Stadt Pometia in Latium benannt, diente den Römern mehrfach 
als Getreidelieferant (neben 492 auch 507 [Dion. Hal. Ant. Rom. 5,26] und 
433 v.Chr. [Liv. 4,25,4]). 


Πόπλιος δὲ Οὐαλέριος: P. Valerius P.f. Poplicola leg. 492, cos. I 475, 
interrex 462, cos. 1146081. 


Λεύκιος Γεγάνιος: L. Geganius leg. 492; Bruder des T. Geganius Macerinus 
cos. 492; bekleidete keine weiteren Ämter822. 


Γέλων ὁ Δεινομένους: Gelon, Sohn des Deinomenes, tritt 491 v.Chr. die 
Nachfolge des Hippokrates als Tyrann in Gela an. 485 v.Chr. übernimmt er 
auch in Syrakus die Macht und wird zum mächtigsten griechischen Herrscher 
seiner Zeit bis zu seinem Tod 478 v.Chr. 


Διονύσιος ὁ Συρακούσιος: Dionysios von Syrakus (ca. 430 — 367 v.Chr.), der 
Begründer der längsten und mächtigsten Tyrannis der Antike. Brachte von 


891 Broughton MRR 11,631. 
892 Broughton MRR 11,570. 
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Syrakus aus weite Teile Siziliens unter seine Herrschaft und stiess dabei 
wiederholt mit den Karthagern zusammen. 


Γέλλιος: Zum Verhältnis zwischen Cn. Gellius und Macer vgl. das Kapitel 
1.2.2.2. 


ἑπτακαίδεκα διελθόντων ἐτῶν μετὰ τὴν ἐκβολὴν τῶν βασιλέων: Dionys 
revidiert hier wie ın 4,6-7 und 6,11,2 die römische Tradition hinsichtlich der 
Chronologie. In diesem Fall beruft er sich für seine Verbesserung auf den 
Vergleich mit der griechischen Chronologie8%3. Er geht dabei von der Angabe 
des Gellius und Macers (ὡς οὗτοι ... συγγραφεῖς ὁμολογοῦσι) aus, wonach die 
Gesandtschaft im 18. Jahr seit dem Beginn der Republik stattfand. Da er diesen 
auf das erste Jahr der 68. Olympiade, d.h. 507 v.Chr., festsetzt (5,1,1), kommt 
er bezüglich der Gesandtschaft auf das zweite Jahr der 72. Olympiade, also 490 
v.Chr. (7,1,5)894. Da Dionysios erst im dritten Jahr der 93. Olympiade Tyrann 
wurde, konnte er also nicht schon in der 72. an der Macht sein. Allerdings lässt 
sich Dionys' Korrektur nicht mit der varronischen Jahrzählung in Einklang 
bringen, da die Gesandtschaft nach varronischer Zählung 492 v.Chr. stattfand, 
und zu diesem Zeitpunkt Hippokrates noch Tyrann in Gela war. 


Daraus ergibt sich, dass Macer diese Hungersnot ins 18. Jahr der Republik 
setzte und zu dieser Zeit fälschlicherweise Dionysios Tyrann sein liess. V. 
Ungern-Sternberg stellt eine ansprechende These dazu auf, wie es zu diesem 
Irttum kommen konnte895. Er sieht den Kern der Geschichte in einer 
ursprünglich zeitlosen Erzählung einer Hungersnot, wie sie für das 5. Jh.v.Chr. 
sehr zahlreich gewesen seien. Weil nun im 3. Jh.v.Chr. Rom einmal 
tatsächlich Hilfe vom Tyrannen Hieron II. von Syrakus empfangen habe, habe 
man diesen Umstand zurückprojiziert und auch für die Hungersnöte des 5. Jh. 
solche helfenden Tyrannen postuliert. Im Falle des Getreidemangels nach der 
ersten secessio plebis habe man dabei einfach auf den berühmtesten, eben 
Dionysios I. von Syrakus, geraten. Bewiesen werde dies durch eine Livius- 
Stelle (4,52,6), gemäss der Rom im Jahre 411 v.Chr. ebenfalls von Tyrannen 
unterstützt worden sei, zu einer Zeit, als es in Sizilien gar keine Tyrannen gab. 
Schuld an der Verwirrung seien demnach nicht Gellius oder Macer, sondern die 
vorliterarische Oral Tradition, die noch kein festes chronologisches Gerüst 
besass und deshalb auch zeitlich weit Auseinanderliegendes zusammenfügen 
konnte. Als Vergleichsbeispiel führt v. Ungern-Sternberg die Verbindung 
zwischen Numa Pompilius und Pythagoras an. 


893 Dabei stützte er sich wohl auf seine Vorstudie zur vergleichenden Chronologie, 
in der er die griechische mit der römischen Chronologie synchronisiert hatte; vgl. 
Dion. Hal. Ant. Rom. 1,74.75 und die Kommentare zu frr. 12.14 (= 8.11 P). 


894 Dies entspricht nach varronischer Zählung 492 v.Chr.; vgl. Liv. 2,34,1-3. 
895 y. Ungern-Sternberg (1991) 25f. 
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Damit wird die Historizität von Getreideimporten für das 5. Jh.v.Chr. generell 
in Frage gestellt896, V. Ungern-Sternberg widerspricht damit vor allem 
Momigliano. Dieser geht davon aus, dass die römische Pontifikalchronik schon 
im 5. Jh.v.Chr. zuverlässige Angaben über Hungersnöte geliefert habe und 
zudem sizilische Chroniken die Getreidelieferungen nach Rom registriert 
hätten897, Hinter dieser Diskussion steht die grundsätzliche Frage, ob die 
römische Tradition zur Frühen Republik auf authentischen Dokumenten beruhe 
oder auf mündlicher Überlieferung, die erst nachträglich in ein chronologisches 
Schema gefügt wurde. 


896 Die Tradition berichtet von solchen zu den Jahren 507 v.Chr. (Dion. Hal. Ant. 
Rom. 5,26), 492 v.Chr. (Dion. Hal. Ant. Rom. 7,1; Liv. 2,34), 440 v.Chr. (Liv. 
4,12,9) und 433 v.Chr. (Liv. 4,25,4). 


897 Momigliano (1969 II) 331#f., 3415, 
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Frr. 16,17,18 und 19 


Die frr. 16,17,18 und 19 stammen alle aus dem ersten Drittel des vierten 
Buches des Livius. Livius erwähnt hier Macer zum ersten Mal als seinen 
Gewährsmann. Die Dichte der Zitate lässt vermuten, dass Macer hier eine von 
Livius’ Hauptquellen war. Dies bestätigt sich bei einer genauen Analyse vor 
allem der frr. 16 und 17. Sowohl der innere Zusammenhang bei Livius als auch 
der Vergleich mit den parallelen Partien bei Dionys machen es wahrscheinlich, 
dass Livius für die Darstellung des ersten Konsulartribunats (4,7) und der 
Maelius-Erzählung (4,12,6-14,7) weitgehend Macer folgte. Daraus ergibt sich 
auch, dass Dionys am Ende des 11. und zu Beginn des 12. Buches ebenfalls 
Macer als Quelle benützte. 


Ein wichtiges Element der vier Fragmente sind zudem die libri lintei. Auf 
dieses Magistratsverzeichnis beruft sich Macer laut Livius für diese Periode 
immer wieder (vgl. 4,20,8 magistratuum libri, quos linteos ... Macer Licinius 
citat identidem auctores). Es ist zu vermuten, dass Livius Macer gerade auch 
dieser dokumentarischen Quelle wegen in seinem vierten Buch als Vorlage 
besonders schätzte. 


16 
(13 P) 


Liv. 4,7,1-3.7-12 


Literatur: 


Adcock 9-14; Boddington 356-364; Cornell (1983) 101-120; Eder (1993) 97- 
127; Frier (1975) 79-97; v. Fritz 3-44; Klotz (1939) 27-36; Leuze 190ff.; 
Meyer 281, 303; Mommsen (1859) 93ff., Ogilvie (1965) 543, 613f., Ridley 
(1986) 444-465; Sealey 521-530; Sohlberg 257-274, Staveley (1953) 30-36; 
Werner (1963) 111, 284ff. 


Kontext: 


Das vierte Buch des Livius setzt mit dem Jahre 445 v.Chr. ein. Die Kapitel 1-5 
sind der Auseinandersetzung um den Gesetzesantrag des Tribunen C. Canuleius 
über das conubium zwischen Patriziern und Plebejern gewidmet. Im 6. Kapitel 
kommt zusätzlich der Anspruch der übrigen Tribunen auf einen plebejischen 
Konsul ins Spiel. Der Senat stimmt schliesslich dem conubium zu und verfügt 
als Kompromiss die Wahl von drei Konsulartribunen, für die auch Plebejer 
kandidieren dürfen. Darauf werden für das Jahr 444 v.Chr. drei Konsulartribunen 
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als oberste Magistrate gewählt (Kap. 7). Sie müssen allerdings wegen eines 
Formfehlers schon nach drei Monaten wieder zurücktreten. Im nachfolgenden 
Interregnum setzt der Senat durch, dass in der Nachwahl wieder Konsuln 
gewählt werden. Diese beiden Konsuln erneuern ein Abkommen mit Ardea. 
Das ist für Livius der Beweis dafür, dass die Konsuln "echt" seien, obwohl sie 
weder in den annales prisci noch in den libri magistratuum vorkommen. Als 
Zeugen nennt er Macer, der die Namen der beiden Konsuln sowohl in den libri 
lintei als auch im Vertrag mit Ardea gelesen habe. 


Parallelstelle: Cic. Fam. 9,21,2. 


A. Sempronius Atratinus: A. Sempronius Atratinus bekleidete ausser dem 
Konsulartribunat keine weiteren Ämter®?®. Er war der Sohn des Konsuls von 
497 und 49] v.Chr. 


L. Atilius: L. Atilius Luscus; aus einer plebejischen gens. Hatte keine 
weiteren Ämter inne89. 


T. Cluilius: Überliefert ist der Plebejername Caecilius. Da aber Dionys (Ant. 
Rom. 11,61,3) den Konsulartribunen T. Κλύλιος Σικελός nennt, und Livius in 
4,11,5 T. Cluilius Siculus als triumvir bezeichnet, ist dieser Name wohl auch 
an dieser Stelle wiederherzustellen?0®. Das Konsulartribunat und das Amt des 
triumvir coloniae deducendae sind die einzigen bekannten politischen Ämter des 
Cluilius. 


usi sunt: Nur im codex Veronensis überliefert. Die übrigen Handschriften 
haben usos, für das sich auch Conway/Walters und Bayet entscheiden. Mit 
Ogilvie ist aber usi sunt vorzuziehen, da der Satz Et imperio ... nicht mehr zu 
der mit Sunt qui ... eingeleiteten Variante gehört, sondern ein allgemein 
akzeptiertes Faktum darstellt. 


T. Quinctius Barbatus: T. Quinctius Capitolinus Barbatus, cos. 1471, II 468, 
Ill vir agro dando 467, cos. III 465, IV 446, interrex 444, cos. Ν 443, VI 
439901, 


consules creat L. Papirium Mugillanum L. Sempronium Atratinum: Macer 
nennt Papirius und Sempronius als consules suffecti des Jahres 444 v.Chr., 
obwohl sie weder bei den älteren Annalisten noch in den libri magistratuum 
verzeichnet waren. Livius schenkt ihm Glauben, da Macer zwei Quellen 
anführen kann, die die Namen der beiden Konsuln enthalten: die libri lintei und 


898 Vgl. Broughton MRR 11,615. 
899 Vgl. Broughton MRR 11,534. 


900 Aufgrund von 4,11,5 entscheidet sich Ogilvie für die Namensform Cluilius, 
während Conway/Walters und Bayet in der Nachfolge Sigonius' Cloelius schreiben. 


901 vgl. Broughton MRR 11,610. 
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den Vertrag mit Ardea°02, In der modernen Forschung wurden diese Konsuln 
sehr kontrovers diskutiert: Während Mommsen, Klotz, Werner und Ogilvie 
Macers Konsuln für interpoliert halten , plädieren Leuze und Frier für ihre 
Echtheit, verteilen die Konsulartribunen und die Konsuln aber auf zwei 
Amtsjahre. 


Mommsen geht davon aus, dass Macer die auf dem Vertrag mit Ardea 
genannten Beamten fälschlicherweise 444 v.Chr. eingeschoben hat, weil ihm 
das Bündnis nach dem Konflikt mit Ardea 445-444 v.Chr. passend schien03, 
Suffizierung von Beamten habe es aber zu jener Zeit noch nicht gegeben. In 
Wirklichkeit seien die Beamten mit den zwei Konsulartribunen des Jahres 416 
v.Chr., A. Sempronius Atratinus und M. Papirius Mugillanus, identisch, die 
im Vertrag stellvertretend für das ganze Kollegium genannt worden seien. Der 
Vertrag gehöre also ins Jahr 416 v.Chr. Mommsens Interpretation ist 
allerdings mit Skepsis zu betrachten, weil erstens die Praenomina der Beamten 
nicht übereinstimmen und Mommsen zweitens bezüglich der Glaubwürdigkeit 
Macers von vorgefassten Meinungen gelenkt ist904, Was das Problem der 
suffizierten Konsuln anbelangt, präsentiert Leuze eine Lösung, die Macers 
Darstellung zu rehabilitieren versucht und Papirius und Sempronius als 
Konsuln des Jahres 444 v.Chr. beibehält?05: Papirius und Sempronius waren 
ihm zufolge nicht eigentlich consules suffecti, sondern hatten ihr Amt nach der 
Abdankung der Konsulartribunen für ein volles Amtsjahr inne. Die Verwirrung 
in den Fasten und bei den Annalisten habe sich daraus ergeben, dass sich die 
Autoren uneins waren, ob sie für die beiden Kollegien ein oder zwei Jahre in 
Anschlag bringen sollten. Macer habe zu Recht für die Konsulartribunen und 
die Konsuln je ein Amtsjahr eingerechnet, die Suffektion sei eine 
"unglückliche Hypothese des Livius". Der Vergleich mit Dion. Hal. Ant. 
Rom. 11,62,3 zeigt indessen, dass wohl bereits Macer die Konsuln als suffecti 
bezeichnet und Konsulartribunen und Konsuln im gleichen Amtsjahr angesetzt 
hat. Zudem bietet Liv. 5,17,3-4 ein weiteres Beispiel für eine Abdikation in 
dieser frühen Zeit. Es besteht also kein zwingender Grund, Macers Lesung der 
libri lintei und des Vertrags in Zweifel zu ziehen. 


Trotzdem hält auch Klotz Macers Konsuln für interpoliert. Er geht von der 
Einführung der römischen Zensur 443 v.Chr. (Liv. 4,8,7) aus, die er gegen 
Mommsen für authentisch hält. Laut Livius sind die von Macer bezeugten 
consules suffecti im Jahr nach ihrem Konsulat zu Zensoren gewählt worden. 
Da Mommsen diese Konsuln verwirft, lehnt er auch die Zensoren ab. 
Tatsächlich nimmt der Ausdruck quorum de consulatu dubitabatur (Liv. 4,8,7) 


902 Zu den libri lintei vgl. das Kapitel 1.2.2.1. 

903 Mommsen (1859) 93ff., vgl. auch das Kapitel 1.2.2.1. 
904 vgl. das Kapitel 1.2.3.5. 

905 Leuze 190ff. 
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eindeutig auf die vorangehende Schilderung Bezug (Liv. 4,7,10-11), wonach 
Papirius und Sempronius 444 v.Chr. als consules suffecti gewählt worden 
seien. Nur wenn man wie Macer die Konsuln erst mit Verspätung ihr Amt 
antreten lässt, kann man von einem "unvollständigen" Konsulat (Liv. 4,8,7 
parum solidus consulatus) sprechen. Auch der Bericht über die Einführung der 
Zensur geht also vermutlich auf Macer zurück. Wenn aber — wie oben gezeigt — 
die Konsuln Macers nicht a priori verworfen werden können, so gilt das gleiche 
auch für die ersten Zensoren. 


Klotz stimmt nun zwar dem Datum für die erste Zensur in Rom zu, da die 
Einsetzung eines eigenständigen Zensorenamtes eine direkte Folge der 
Schaffung des Konsulartribunats gewesen sei. Die lustratio populi, die bis 
anhin Aufgabe der Konsuln war, konnte seiner Meinung nach auch weiterhin 
aus religiösen Gründen nur von Patriziern durchgeführt werden?06. Die 
Konsuln des Jahres 444 v.Chr. hält er aber trotzdem für falsch?7. Er sieht das 
v.a. dadurch bestätigt, dass die Zensur anfänglich ein Anfängeramt ohne grosses 
Ansehen gewesen sei. Die Erfindung der Konsuln setze die beiden Zensoren 
allerdings gerade voraus, da Macer sie einfach dupliziert habe. So überzeugend 
Klotz’ Plädoyer für die Echtheit der beiden ersten Zensoren sein mag, so wenig 
einleuchtend ist seine Ablehnung der von Macer angeführten Konsuln. Welche 
Motive hätte Macer haben sollen, im Jahre 444 v.Chr. ein zusätzliches 
erfundenes Konsulnpaar einzufügen? 


Werner und Ogilvie halten die beiden Konsuln Macers an dieser Stelle ebenfalls 
für interpoliert, weil sie nicht in den annales prisci vorkamen und diese 
Priorität gegenüber den libri lintei hätten?0®. Aus einem Vergleich mit Liv. 
4,52,4, wo als Konsuln des Jahres 411 v.Chr. M. Papirius Atratinus und C. 
Nautius Rutilius genannt werden, rekonstruiert Ogilvie einen komplizierten 
Korruptionsvorgang?0?: Das für die Papirii ungewöhnliche Cognomen 
Atratinus lasse darauf schliessen, dass 411 v.Chr. eigentlich drei 
Konsulartribunen im Amt gewesen seien, M. Papirius <Mugillanus, 
Sempronius> Atratinus und Nautius. Dies sei aber in der annalistischen 
Überlieferung verwirrt worden. Als nun Macer auf der Inschrift des Vertrags mit 
Ardea die Namen von Papirius Mugillanus und Sempronius Atratinus gelesen 
habe, habe er sie wegen des Überlieferungsfehlers nicht mit den Beamten des 
Jahres 411 v.Chr. indentifizieren können und fälschlich beim Jahr 444 v.Chr. 
eingefügt. Dass Macer auf. der Inschrift nur die Namen von zwei der drei 


906 Klotz (1939) 30f. 


907 Klotz (1939) 34ff., seine generelle Ablehnung der Zeugnisse Macers und der 
libri lintei wird auch andernorts deutlich: Klotz (1938 IT); vgl. dazu auch das Kapitel 
1.2.2.1. 


908 Werner (1963) 111; Ogilvie (1965) 543. 
909 Ogilvie (1965) 6138. 
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Konsulartribunen des Jahres 411 v.Chr. angetroffen hätte, hält Ogilvie nicht 
für unglaubwürdig?10. 


Livius sagt jedoch ausdrücklich (4,7,12), Macer habe die Namen der beiden 
Konsuln auch in den libri lintei gefunden. Wie können sie aber dort 
hingekommen sein, wenn Macer die Konsuln selbst erst ins Jahr 444 v.Chr. 
gesetzt hätte? Wenn man Livius Glauben schenken will, fand Macer die beiden 
Konsuln in zwei voneinander unabhängigen Quellen. Ogilvie setzt zudem die 
annales prisci offensichtlich mit den tabulae dealbatae oder den Annales 
Maximi gleich?!1, dem offiziellen Dokument der pontifices. Diese Prämisse 
trifft aber nicht zu. Es ist wahrscheinlicher, dass Livius annales allgemeiner im 
Sinne von (annalistischen) Geschichtswerken verstand. Auch bei Liv. 4,20, 11 
und 7,9,3, wo ebenfalls von annales veteres die Rede ist, sind literarische 
Geschichtswerke gemeint. Das Zeugnis der libri lintei darf also nicht von 
vornherein als sekundär bezeichnet und verworfen werden. Ogilvies 
Interpretation muss deshalb abgelehnt werden. 


Frier setzt sich seinerseits ausführlich mit den beiden Konsuln und dem Vertrag 
mit Ardea auseinander, auf den sich Macer beruft?12, Er hält Macers consules 
suffecti für historisch belegte Persönlichkeiten, die nicht mit den Oberbeamten 
des Jahres 411 v.Chr. gleichzusetzen seien: L. Papirius Mugillanus sei der 
Vater des L. Papirius L. f. Mugillanus, des Konsuls des Jahres 427 v.Chr., und 
L. Sempronius Atratinus der Bruder eines der Konsulartribunen des Jahres 444 
v.Chr. (Dion. Hal. Ant. Rom. 11,62,2), Sohn des Konsuls von 497 und 49] 
v.Chr. und Vater des A. SemproniusL. f. Atratinus, des Konsulartribunen von 
425, 420 und 416 v.Chr. Vor allem die von den Fasti Capitolini bezeugte 
Filiation für L. Papirius Mugillanus und A. Sempronius Atratinus macht es 
wahrscheinlich, dass deren Väter tatsächlich in den 40er Jahren des 5. Jh.v.Chr. 
politisch aktiv waren und Macers Lesung der libri lintei und seine 
Interpretation des foedus Ardeatinum im Rahmen seiner Möglichkeiten korrekt 
war. Allerdings macht auch Frier eine Einschränkung: Macers 
Kompromisslösung, Konsulartribunen und Konsuln im gleichen Jahr 
anzusetzen, stehe auf schwachen Füssen und habe dazu gedient, die 
Chronologie der Fasten doch noch zu retten. Frier zufolge müsste ein 
zusätzliches Jahr eingeschoben werden?13. 


Frier und Ogilvie stimmen also insofern überein, als sie die Konsuln Macers 
zwar für grundsätzlich authentisch, ihre Ansetzung als consules suffecti des 
Jahres 444 v.Chr. aber für eine Konstruktion Macers halten. Ogilvie plädiert 


910 Ogilvie (1965) 543. 
911 Ogilvie (1965) 543. 
912 Frier (1975) 80ff. 


913 Frier (1975) 89; diese Möglichkeit zieht auch Drummond CAH? 174 Anm. 8 in 
Betracht. 
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für eine Verlegung ins Jahr 411 v.Chr., während Frier sie ins nachfolgende Jahr 
versetzen möchte, wodurch sich die ganze folgende Fastenreihe verschieben 
würde. Auch diese Lösung hat aber hypothetischen Charakter und ist nicht a 
priori glaubwürdiger als Macers Darstellung. Wir können daraus schliessen, 
dass Macers Version nicht grundsätzlich abgelehnt werden sollte und dass auch 
moderne Untersuchungen nicht zu überzeugenderen Lösungen geführt haben. 


Für Macers Arbeitsweise ergibt sich daraus, dass er eigene historische 
Forschung betrieb und auch ausserliterarische Dokumente wie einen 
Vertragstext heranzog?14. Dieses antiquarische Interesse zeigt sich auch bei 
anderen Fragmenten, die Themen wie den Kalender (fır. 5.6 = 3.4 P), religiöse 
Feste (fr. 2 = 1 P) oder den Ursprung staatlicher Institutionen (frr. 7.13 = 10.9 
P) zum Inhalt haben und sich mit staatsrechtlichen Details befassen (frr. 
4.20.21.22 = 5.16.17.18 P)915, 


Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass Cicero (Fam. 9,21,2) das 
von Macer erwähnte Konsulat von Papirius und Sempronius ebenfalls 
kennt?16. Da die scriptores antiqui laut Livius nichts davon berichteten, geht 
wohl Ciceros Bemerkung direkt oder indirekt auf Macer zurück. Dessen 
Korrektur der traditionellen Fasten wurde also durchaus rezipiert und stiess auch 
auf Zustimmung. Es scheint auch fraglich, ob Cicero einer plumpen Fälschung 
Macers aufgesessen wäre. 


cum Ardeatibus foedus renovatum est: Ardea: Stadt in Latium, ca. 12 km von 
der Küste entfernt. Laut dem 1. karthagischen Vertrag (Pol. 3,22,11) befand 
sich Ardea zu Beginn der Republik unter römischer Vorherrschaft. Aus Dionys 
(Ant. Rom. 5,61) lässt sich schliessen, dass Ardea auch in das foedus 
Cassianum miteinbezogen war. Eine ungerechte Entscheidung Roms in einem 
Landstreit im Jahre 445 v.Chr. führte dazu, dass Ardea 444 v.Chr. von den 
Römern abfiel (Liv. 3,71-72; 4,1,4). Frier vermutet, damit sei gemeint, die 
Ardeaten hätten das foedus Cassianum gebrochen?1”7. Macer zufolge wird nun 
dieser Vertrag von den consules suffecti des Jahres 444 v.Chr. erneuert. Ogilvie 
spricht sich gegen diese Plazierung aus und verlegt den Vertrag ins Jahr 411 
v.Chr.918, Frier dagegen hält einen Vertrag mit einer Kolonie für unmöglich 


914 Vgl. auch das Kapitel 1.2.2.1. und Ampolo 15ff.; die Echtheit des Vertrags, die 
auch von Mommsen (1859) 95 nicht in Frage gestellt wurde, bezweifelt lediglich 
Werner (1963) 465f. Anm. 1. 

915 Vgl. dazu auch generell das Kapitel 1.2.5.2. 

916 Cicero klärt in halb scherzhaftem Ton den Plebejer Papirius Paetus über seine 
patrizischen Vorfahren auf, an die er sich halten solle. Sie werden hier als patricii 
minorum gentium bezeichnet. L. Papirius Mugillanus habe als princeps dieser gens 
das Konsulat bekleidet. Dies ist die einzige Stelle, an der ein Geschlecht explizit der 
Kategorie minorum gentium zugeordnet wird (vgl. Mommsen StR 11,31). 

917 Frier (1975) 80 Anm. 7. 

918 Ogilvie (1965) 543; vgl. auch oben. 
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und bleibt bei Macers Datierung, die er nur dahingehend korrigiert, dass er ein 
weiteres Jahr zwischen 444 und 443 v.Chr. einschiebt und den Vertrag dort 
ansetzt?19. Der Vertrag habe die Koloniegründung vorbereiten sollen. 
Unbestritten ist, dass im Jahre 442 v.Chr. in Ardea eine latinische Kolonie 
eingerichtet wurde (Liv. 4,11). 


in linteis libris: Zu den libri lintei, die Livius hier zum ersten Mal im 
Zusammenhang mit Macer erwähnt, vgl. das Kapitel 1.2.2.1. 


<nomina>: In der überlieferten Fassung ist consulum horum nicht unter- 
zubringen, und es fehlt ein Subjekt für inventa. Peters einfacher und eleganter 
Vorschlag, ein durch Haplographie ausgefallenes nomina zu ergänzen, ist den 
mit grösseren Eingriffen verbundenen Konjekturen von Madvig, Mommsen 
und Walters vorzuziehen. 


Dieses Macer-Zitat steht im Kontext der Einführung des Konsulartribunats in 
Rom (4,6-7). Laut Livius mussten die ersten Konsulartribunen wegen eines 
Formfehlers schon nach kurzer Zeit zurücktreten, was zu einem Interregnum 
und Neuwahlen führte (4,7,3-12). Im Anschluss an Macer nennt Livius als 
neugewählte Konsuln Papirius Mugillanus und Sempronius Atratinus. Da sich 
diese Konsuln weder in den annales prisci noch in den libri magistratuum 
fanden, fehlten dort offensichtlich auch die Abrogation und das Interregnum. 
Man kann deshalb annehmen, dass Livius' Darstellung auch im weiteren 
Umfeld des Zitates von Macer abhängt. Damit stellt sich die Frage, wie Macer 
die Einführung des Konsulartribunats berichtet hat. Vgl. dazu Appendix 3. 


919 Frier (1975) 81, vgl. auch oben. 
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16a 
Dion. Hal. Ant. Rom. 11,62,1-3 


Kontext: 

In den Kapiteln 53 bis 62 des 11. Buches schildert Dionys, wie Livius in 4,1- 
7, die innenpolitischen Auseinandersetzungen des Jahres 445 v.Chr. (nach 
Dionys' Chronologie 443 v.Chr.), die zur Einführung des Konsulartribunats im 
folgenden Jahr führten. Dionys legt dabei das Schwergewicht von Beginn an 
auf das Bemühen der Tribunen, das Konsulat für Plebejer zu öffnen. Der 
Vorschlag, als Kompromiss Konsulartribunen statt Konsuln wählen zu lassen, 
stammt laut Dionys von C. Claudius (11,56,3), der damit dem Gesetzesantrag 
der Tribunen den Wind aus den Segeln nehmen will. Canuleius ist bei Dionys 
der Wortführer der Tribunen in dieser Sache (11,57) und nicht wie bei Livius 
der Verfechter des conubium, das bei Dionys gar nicht vorkommt. Nach einer 
turbulenten Senatssitzung einigen sich Senat und Tribunen auf die Wahl von 
tribuni militum, womit die Krise beendet ist (11,61). In 11,62 folgt dann die 
Schilderung des frühzeitigen Rücktritts der Konsulartribunen, die Ernennung 
von interreges und die Ersatzwahl von Konsuln. Für diese beruft sich Dionys 
auf das Zeugnis heiliger und verborgener Bücher. 


ταῖς ἐκ τῶν ἱερῶν te καὶ ἀποθέτων βίβλων μαρτυρίαις: Bei dem von Dionys 
angerufenen Zeugnis handelt es sich um die libri lintei, die Livius (4,7,12) als 
Quelle seines Gewährsmannes Macer identifiziert?20. 


Die Berufung auf die libri lintei und die fast völlige Übereinstimmung 
zwischen Dion. Hal. Ant. Rom. 11,62 und Liv. 4,7,3.7-12 legt die Annahme 
nahe, dass Dionys hier wie Livius Macer als Quelle folgte??1. 


Die Unterschiede zwischen Dionys und Livius sind nur von sehr geringer 
Natur: Dionys legt den Zeitpunkt der Abdankung der tribuni militum genauer 
auf den 73. Tag seit dem Amtsantritt fest. Bei der Angabe des Grundes der 
Abdikation ist er allerdings weniger detailliert als Livius. Livius erwähnt auch, 
dass um die Frage, ob erneut Konsulartribunen oder Konsuln gewählt werden 
sollten, Auseinandersetzungen zwischen plebs und Senat entstanden, während 
Dionys das Volk von sich aus zum Konsulat zurückkehren lässt. 


Interessant ist, dass auch Dionys die quellenkritische Bemerkung anbringt, dass 
nicht alle römischen Historiker die beiden Konsuln anführten, sondern manche 
nur die Konsulartribunen. Daraus lässt sich schliessen, dass schon Macer auf 


920 Zu den libri lintei vgl. das Kapitel 1.2.2.1. 


921 Dass die Kapitel 4,7,3.7-12 bei Livius auf Macer zurückgehen, wurde im 
Kommentar zu fr. 16 (= 13 P) gezeigt. 
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diesen Umstand verwies und dass Dionys und Livius diesen Hinweis von ihm 
übernahmen. Macer hat also schon selbst die verschiedenen Überlieferungen 
diskutiert und seine Einfügung der Konsuln begründet???. 


συνθῆκαι δὲ πρὸς τὴν ᾿Αρδεατῶν πόλιν: Diesen Vertrag mit Ardea zitierte 


Macer, wie wir aus Liv. 4,7,12 wissen. Macer zufolge waren die Namen der 
Konsuln Papirius und Sempronius also auch inschriftlich bezeugt??3. 


922 Vgl. dazu auch das Kapitel 1.2.3.2. 
923 Vgl. den Kommentar zu fr. 16 (= 13 P). 
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17 
(27 P) 


Liv. 4,12,8; 4,13,6-7 


Literatur: 


Cornell (1986 II) 52-76; Forsythe (1994) 296ff., Lintott 12-29; P.M. Martin 
(1982) 339-360; P.M. Martin (1990) 49-72; Momigliano (1969 II) 329-361; 
Mommsen RF I1,153-220; F. Münzer, Art. L. Minucius Esquilinus Augurinus 
(40), RE XV 2 (1932) 1950-55; F. Münzer, Art. C. Servilius Ahala (32), RE 
IL A2 (1923) 1768-72; Panitschek 231-245; Valvo 157-183. 


Kontext: 


In den Kapiteln 4,12,6 bis 4,16,4 erzählt Livius die Geschichte des Sp. 
Maelius: Das Jahr 440 v.Chr. brachte Rom eine schwere Hungersnot, die auch 
vom praefectus annonae L. Minucius nicht gelindert werden Konnte. Darauf hat 
sich Maelius mit privaten Getreidespenden die Gunst der plebs erkauft und sich 
davon die Königsherrschaft erhofft (4,13,1—4). Im kommenden Jahr deckt aber 
Minucius die geheimen Pläne des Maelius auf und meldet sie dem Senat. 
Dieser beschliesst, L. Quinctius zum Diktator zu wählen, der ohne Hinderung 
durch das Provokationsrecht gegen Maelius vorgehen kann. C. Servilius Ahala 
wird magister equitum (4,13,6-14) und tötet Maelius. Der Diktator lobt ihn 
dafür und verteidigt ihn in einer Rede gegen Vorwürfe der plebs (4,14-15). 
Maelius’ Haus wird niedergerissen, Minucius mit einem Denkmal geehrt 
(4,16,1-2). 


Parallelstelle: Dion. Hal. Ant. Rom. 12,1-3. 


T. Quinctius Capitolinus: T. Quinctius Capitolinus Barbatus cos. 1471, cos. 
II 468, IIIvir agro dando 467, cos. III 465, cos. IV 446, interrex 444, cos. V 
443, cos. ΝῚ 439924, 


Agrippa Menenius: Agrippa Menenius Lanatus /IIvir col. deduc. 442, cos. 439, 
tr. mil. 419,417935, 


924 Broughton MRR 11,610. 
925 Broughton MRR 11,590. 
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L. Minucius: L. Minucius Esquilinus Augurinus, cos. suff. 458 v.Chr., 
Mitglied des zweiten Decemviratskollegiums 450-449 v.Chr., praef. annonae 
440-439 v.Chr.? (tr. pl. 439 v.Chr.?)926. 


Minucius spielte in den historischen Berichten der Jahre 440/39 v.Chr. eine 
wichtige Rolle. Ob er zu dieser Zeit ein politisches Amt bekleidete, und wenn 
ja, welches, war allerdings umstritten. In der für uns ältesten Fassung der 
Maelius-Geschichte nennen Cincius Alimentus und Calpurnius Piso Minucius 
ohne Amtsbezeichnung (Cincius fr. 6 P; Piso fr. 24 P = 31 Forsythe; beide bei 
Dion. Hal. Ant. Rom. 12,4,2ff.). Aufgrund der libri lintei bezeichnet ihn 
Livius als praefectus annonae. Diese Identifikation stammt wohl nicht von ihm 
selbst, sondern von Macer, der diese Quelle häufiger heranzog??7’. Welchen 
Eintrag Macer in den Leinenbüchern vorfand, ist aus Livius nurmehr 
unvollständig zu rekonstruieren. Livius schreibt: in libros linteos utroque anno 
relatum inter magistratus praefecti nomen. Dies könnte entweder bedeuten, dass 
lediglich der Name des Minucius verzeichnet war, oder dass der Name und der 
Titel praefectus (annonae) vorkamen. Da in den libri lintei auch sonst 
Magistrate verzeichnet waren, ist wohl davon auszugehen, dass auch der Titel 
erwähnt wurde. Livius kennt aber auch andere auctores, die berichteten, 
Minucius sei zu den Plebejern übergetreten und habe als elfter Tribun den von 
Maelius entfachten Aufstand beigelegt (Liv. 4,16,3; vgl. auch Plin. Nat. hist. 
18,15). 

Mommsen?28 schliesst daraus, dass Minucius in keinem Beamtenverzeichnis 
vorgekommen sei und erst die Annalisten ihn aus der Familientradition der 
Minucier in die Darstellung der Maelius-Geschichte übertragen hätten. Dabei 
habe Macer ihn in anachronistischer Weise zum Getreidepräfekten gemacht, 
obwohl dieses Amt erst im 1. Jh.v.Chr. eingeführt wurde. Mommsen lehnt 
damit das Zeugnis der libri lintei als unglaubwürdig ab. Diese Skepsis geht 
aber eventuell zu weit, und es ist nicht grundsätzlich auszuschliessen, dass 
Macer den Minucius tatsächlich in seiner Magistratsliste aufgeführt fand?2?. 
Trotzdem bleibt die Frage bestehen, ob Minucius wirklich praefectus annonae 
war. Wenn Macer in den Leinenbüchern lediglich die Bezeichnung praefectus 


926 Münzer, Minucius; Broughton MRR 11,592; die Identifikation des praefectus 
annonae mit Minucius Esquilinus Augurinus erfolgt aufgrund von Plin. Nat. hist. 
18,15 L. Minucius Augurinus, qui Spurium Maelium coarguerat, farris pretium in 
frinis nundinis ad assem redigit undecimus plebei tribunus, qua de causa statua ei 
extra portam Trigeminam a populo stipe conlata statuta est (contra Mommsen RF 
II,211£.). 

927 Vgl. frr. 16.18 und vor allem 19 (= 13.14.15 P), wo Livius bemerkt 
magistratuum libri, quos linteos in aede repositos Monetae Macer Licinius citat 
identidem auctores. 

928 Mommsen RF II,210ff. 


929 Vgl. dazu das Kapitel 1.2.2.1. 
256 


Fr. 17 


angetroffen hätte, würde die Interpretation als Getreidepräfekt auf ihn 
zurückgehen. Münzer ist sogar der Meinung, dass Minucius ohne Titelangabe 
in den libri lintei stand und von Macer als praefectus annonae gedeutet 
wurde?30, Ogilvie dagegen spricht sich dafür aus, dass Minucius zwar als 
praefectus in den libri lintei vorkam, womit ein praefectus urbi gemeint sei, 
Ds Ibn aber in anachronistischer Weise zum Getreidepräfekten gemacht 
habe?”!. 


Da uns die libri lintei in ihrer Gestalt kaum mehr fassbar sind, ist hier wohl 
keine Klarheit zu gewinnen. Da wir das Zeugnis der Leinenbücher aber nicht a 
priori als falsch verwerfen dürfen, hat Minucius 440/39 v.Chr. eventuell 
tatsächlich ein politisches Amt innegehabt. 


Interessant ist zudem die Frage, welche Rolle Minucius bei Macer in der 
Maelius-Erzählung übernahm. Livius nennt zwar seiner Gewohnheit 
entsprechend keine Hauptquelle für seine Darstellung, die Annahme liegt aber 
nahe, dass er Macer hier auch sonst als Quelle folgte??2. Dafür spricht auch, 
dass Dionys in Ant. Rom. 12,1-3 eine sehr ähnliche Darstellung bietet und 
auch hier Minucius die ihm von Macer zugewiesene Rolle als 
Getreidebeauftragter innehat. 


Bei beiden Autoren ist Minucius während einer Hungersnot vom Senat für die 
Sicherung der Getreideversorgung bestellt worden. Da ihm diese aber nicht 
gelingt, reisst ihm Maelius das Steuer aus der Hand und schafft auf privater 
Basis Getreide nach Rom. Dionys hat das zusätzliche Element, dass Maelius 
den Minucius vor dem Volk diffamiert hat (12,1,6). Minucius deckt aber die 
geheimen Umsturzpläne des Maelius auf und meldet sie dem Senat. Dies führt 
zu der Ernennung eines Diktators und zur Ermordung des Maelius, bei Livius 
(4,14,6) durch Servilius Ahala, bei Dionys (12,2,8) durch dessen Begleiter. 


Minucius hat also bei Macer eine wichtige Funktion inne, indem er 
massgeblich an der Aufklärung des Komplotts des Maelius beteiligt ist. 


Wie steht es nun mit der Historizität der Rolle des Minucius in der Maelius- 
Erzählung? Gehörte er schon immer dazu? Letzteres wird von Münzer und 
Momigliano bestritten. Sie gehen davon aus, dass Minucius eine unabhängige 
Figur war, die mit der Maelius-Geschichte in Zusammenhang gebracht wurde, 
weil bei beiden von der Getreideversorgung die Rede war. Minucius selbst und 
seine Verdienste seien indessen durchaus als historisch anzusehen, wie die von 


930 Münzer, Minucius 1952f. 
931 Ogilvie (1965) 5517. 
932 Vgl. Appendix 4. 
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Livius, Dionys und Plinius bezeugten und von Münzen der Minucier 
bestätigten Ehrungen für ihn bestätigten?33. 


Laut Münzer liegt nun in der livianischen Darstellung insofern ein 
Widerspruch, als Minucius, obwohl er in der Getreideversorgung versagte, 
trotzdem dafür geehrt worden sei?>*. Minucius habe seine Rolle als Wohltäter 
des Volkes durch die Kontamination der beiden Erzählungen aufgeben müssen 
und sei in den Aufklärer der Verschwörung umgewandelt worden. Die 
Zusammenfügung der beiden Figuren kam laut Münzer so zustande, dass die 
Annalisten (z.B. der griechisch schreibende Cincius Alimentus) den Ankläger 
des Maelius wegen des Wortspiels μηνύειν - Μηνύκιος mit Minucius 
identifizierten?3. Momigliano spricht sich ebenfalls für eine Trennung der 
Erzählung in einen Minucius- und einen Maeliusteil aus. Ihm zufolge war 
Minucius 439 v.Chr. in den Fasten verzeichnet und Maelius 436 v.Chr. (als 
tribunus plebis), wie die Dublette in Liv. 4,21,3 beweise?36. Die Tradition 
habe dann die zwei Figuren verbunden und Maelius zeitlich zurückversetzt. Die 
Erklärung anhand des Wortspiels lehnt Momigliano ab. Das Verbindungsglied 
liegt seiner Meinung nach in der Tatsache einer Hungersnot um 440/439 
v.Chr., an die beide Erzählungen angeknüpft hätten. Momigliano sieht deshalb 
Minucius und Maelius in einem weiteren Rahmen. Sie seien authentische 
Beispiele dafür, dass im 5. Jh.v.Chr. Hungersnöte und Getreideimporte ein 
wichtiger Faktor römischer Innenpolitik gewesen seien und zu intensiven 
Kontakten mit der westgriechischen Welt geführt hätten (vgl. auch Liv. 2,34 
und Dion. Hal. Ant. Rom. 7,1-2 für 492 v.Chr. und Liv. 4,25 für 433 
v.Chr.)937, 


in libros linteos: Zum zweiten Mal innerhalb weniger Kapitel zitiert hier 
Livius die libri lintei als Quelle. Wie in 4,7,12 ist auch hier anzunehmen, dass 


933 Liv. 4,16,2; Dion. Hal. Ant. Rom. 12,4,6; Plin. Nat. hist. 18,15; 34,21; zu 
den Münzen vgl. Momigliano (1969 II) 333ff. 

934 Vgl. Liv. 4,12,8 .... ut L. Minucius praefectus annonae crearetur, felicior in eo 
magistratu ad custodiam libertatis futurus quam ad curationem ministeriü sui, 
quamquam postremo annonae quoque levatae haud immeritam et gratiam et gloriam 
tulit, vgl. dazu auch Momigliano (1969 II) 339.: "Minucio non compare che come 
semplice denunciatore di Melio e poi viene a godere dei frutti della raccolta del 
grano fatta da Melio: elemento di cui ὃ chiara la inconsistenza, ...". 

935 Münzer, Minucius 1953f. 

936 Momigliano (1969 II) 37ff. 


937 Momigliano (1969 II) 340ff.; vgl. auch Forsythe (1994) 308f. und Cornell 
(1995) 267[.; v. Ungern-Sternberg (1991) 25f. zufolge handelt es sich dagegen bei 
diesen Erzählungen um zeitlose Geschichten, deren Historizität zu bezweifeln sei. 
Man habe zwar gewusst, dass man in Rom wiederholt gehungert habe, die Details der 
Berichte entstammten aber mündlicher Erzähltradition;, vgl. dazu auch den 
Kommentar zu fr. 15 (= 12 P). 
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er dieses Dokument nicht selbst eingesehen hat, sondern nur aus Macer kennt. 
Zur Beurteilung der libri lintei vergleiche das Kapitel 1.2.2.1. 
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18 
(14 P) 


Liv. 4,23,1-3 


Literatur: 
Klotz (1937) 206-224; Leuze 269£.,;, Mommsen ΚΕ II,222-224. 


Kontext: 

Zu Beginn des Jahresberichts von 434 v.Chr. sieht sich Livius bezüglich der 
Konsuln vor divergierende Angaben in seinen Quellen gestellt. Macer 
wiederholt die Konsuln des Vorjahres, C. Julius und L. Verginius, Antias und 
Tubero führen neue an, M. Manlius und Q. Sulpicius. Sowohl Macer als auch 
Tubero berufen sich auf die libri lintei. Macer schenkt ihnen volles Vertrauen, 
während Tubero Vorbehalte anmeldet, über die sich Livius allerdings nicht 
äussert. Zudem entnimmt Livius den beiden, dass die scriptores antiqui für 
dieses Jahr Militärtribunen anführen. 


Parallelstelle: Diod. 12,53,1. 


Julium, Verginium: C. Julius cos. 1447 v.Chr., cos. 11 435, cos. TII 434 ?; L. 
Verginius Tricostus cos. 1435, cos. II 434 2938, 


iterum: Laut Livius nimmt Macer eine Iteration des Konsulnkollegiums von 
435 v.Chr. an. Valerius Antias und Q. Aelius Tubero führten dagegen ein 
neues Konsulnpaar auf, M. Manlius und Q. Sulpicius. Tubero und Macer 
beziehen sich allerdings Livius zufolge beide auf die gleiche Quelle, die libri 
lintei. Sie räumten zudem ein, in den scriptores antiqui sei von 
Konsulartribunen die Rede gewesen. Diodor (12,53,1) benutzte offensichtlich 
eine Quelle, in der diese tribuni militum vorkamen. Bei Diodor heissen sie 
folgendermassen: Μάρκος Μάνιος, Κόιντος Σουλπίκιος Πραιτέξτος, 
Σερούλιος Κορνήλιος Κόσσος. Zwei dieser drei Konsulartribunen sind 
demnach identisch mit den von Tubero und Antias angeführten Konsuln. Wie 
sind nun diese verschiedenen Angaben zu beurteilen? 


Da bei Diodor die älteste uns bekannte Version vorliegt - Livius schreibt sie 
den scriptores antiqui zu -, sprachen sich sowohl Mommsen als auch Klotz für 
sie und gegen Macers Konsuln aus?39. Mommsen geht in seinem Aufsatz 
davon aus, dass Diodor eine ältere und zuverlässigere Quelle zur römischen 


938 Broughton 11,574, 633. 
939 Mommsen ΒΡ 11,222ff.; Klotz (1937) 217fF. 


260 


Fr. 18 


Geschichte widerspiegle als seine Zeitgenossen. So sei es auch im Falle der 
eponymen Beamten des Jahres 434 v.Chr. Er führt aus, dass die Konsuln des 
Antias (M. Manlius und Q. Sulpicius) ebenfalls auf die drei Konsulartribunen 
bei Diodor zurückgeführt werden können, da der erste Konsul mit dem ersten 
Konsulartribunen übereinstimme, der zweite Konsul den Geschlechtsnamen des 
zweiten Konsulartribunen (Sulpicius) trage und das Cognomen Cossus, das der 
zweite Konsul im Auszug der Capitolinischen Fasten bei Hydatius führt, zum 
dritten Konsulartribunen passe. Durch einen Schreibfehler seien die Wörter Ser. 
Cornelius ausgefallen, woraus sich die zwei Namen bei Antias ergäben. Macer 
habe die Schwierigkeiten zu umgehen versucht, indem er alle überlieferten 
Namen verworfen und die Konsuln des Vorjahres wiederholt habe. Dies sei ein 
typisches Beispiel seiner "unkritischen Kritik". 


Diese Interpretation überzeugt allerdings nicht. Erstens ist nicht einzusehen, 
welche Rolle der angebliche Schreibfehler hätte spielen sollen, da ja gerade 
nach dem Zeugnis Macers und Tuberos die älteren Historiker die drei 
Konsulartribunen noch kannten. Zweitens erklärt Mommsen nicht, wie sich 
auch Tubero für seine Konsuln auf. die Leinenbücher berufen konnte. Und 
drittens hat Macer die Konsuln des Vorjahrs nicht einfach aus Aporie 
wiederholt, sondern, wie er sagt, aufgrund der libri lintei. Da aber Mommsen 
diese Urkunde für eine Fälschung Macers hält, anerkennt er deren Zeugnis auch 
hier nicht. Wie oben gezeigt wurde, ist der Wert der Leinenbücher für uns nur 
noch schwer zu erfassen. Dies erlaubt es allerdings noch nicht, sie von 
vornherein als wertlos abzulehnen. 


Auch Klotz geht auf die umstrittenen Konsuln ein. Er schliesst aus dem 
Vergleich mit Diodor ebenfalls, dass die von Macer benutzten libri lintei keine 
alten Urkunden waren, sondern eine Erfindung Macers, da das Zeugnis der 
scriptores antiqui unbedingt das ältere sein müsse. Auch dies ist allerdings eine 
petitio principii, die als unbewiesen gelten muss. Klotz’ Interpretation von 
Tuberos Vorgehen befriedigt ebenfalls nicht: Er geht davon aus, dass Tubero 
die Konsulnnamen aus Antias, das Zeugnis der libri lintei dagegen aus Macer 
übernommen habe, "ein Musterbeispiel für seine Arbeitsweise". Ein Motiv für 
ein solches Vorgehen bleibt Klotz indessen schuldig. 


Einen Rehabilitierungsversuch Macers und der libri lintei unternahm schon 
Leuze?41: Er versucht die Stelle aufgrund der Parallele bei Liv. 4,7-12 zu 
erklären. Wie im Jahr 444 v.Chr. seien auch 434 v.Chr. zuerst 
Konsulartribunen gewählt worden. Diese hätten aber abdanken müssen und 
seien durch Konsuln ersetzt worden. Die Leinenbücher hätten beide Kollegien 
aufgeführt, was erkläre, weshalb sich sowohl Tubero als auch Macer auf sie 
berufen konnten. Diese sehr elegante Lösung hat lediglich einen Schwach- 


940 Vgl. dazu den Kommentar zu fr. 16 (= 13 P) und allgemein das Kapitel 1.2.2.1. 
941 Leuze 2695. 
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punkt: Leuze muss es einem Missverständnis Tuberos zuschreiben, dass er statt 
der drei Konsulartribunen nur zwei Konsuln aus den libri lintei übernahm. er 
Satz Licinio libros haud dubie sequi placet, Tubero incertus veri est bezieht 
sich zudem bei Livius wohl auf das vorhergehende neuter tribunos militum eo 
anno fuisse traditum a scriptoribus antiquis dissimulat. Daraus ergibt sich, dass 
Tubero zwischen dem Zeugnis der libri lintei (Konsuln) und den Angaben der 
älteren Historiker (Konsulartribunen) geschwankt hat?42. Tubero und Macer 
hätten demnach in den Leinenbüchern verschiedene Konsuln gefunden, nicht 
aber Konsulartribunen, die sie nur aus den älteren Historikern kannten. 


Trotzdem ist Leuzes Lösung denjenigen von Mommsen und Klotz vorzuziehen, 
da er die vorhandenen Daten zu verstehen sucht, ohne mit bewussten 
Fälschungen Macers zu rechnen. Allerdings ist die Situation doch noch 
komplizierter als von Leuze angenommen, denn das Zeugnis der Leinenbücher 
lässt sich nicht mit dem der scriptores antiqui in Einklang bringen. Es liegen 
also zwei verschiedene Traditionen vor, wobei nicht mehr zu entscheiden ist, 
ob die Angabe der scriptores antiqui oder der libri lintei zutrifft. Was den Inhalt 
der Leinenbücher anbelangt, hat wohl doch Tuberos Lesung mehr Anspruch auf 
Glaubwürdigkeit, da Macer eine für die römische Republik einmalige Iteration 
beider Konsuln annehmen muss?#3. Macer hat hier seine Quelle eventuell 
falsch interpretiert. Endgültige Klarheit bezüglich der hier auftretenden 
Fastenprobleme können wir aufgrund des mangelnden Quellenmaterials nicht 
erlangen. Das Urteil des Livius bleibt demnach auch für uns gültig: sit inter 
cetera velustate cooperta hoc quoque in incerto positum. 


Valerius Antias: Zu Antias vgl. Appendix 1. Aus seiner Biographie ist fast 
nichts bekannt, da er offenbar keine politischen Ämter bekleidete. Sogar sein 
floruit, das durch Velleius Paterculus (2,9,4) auf die Zeit Sisennas und 
Claudius Quadrigarius' festgelegt wird, ist umstritten. 


Livius lässt offen, woher Antias seine Konsuln hatte. Ebenso ungewiss ist, 
wie sich Antias zu Tubero verhält. Üblicherweise wird angenommen, dass 
Antias Tubero zeitlich vorangehe und deshalb hier dessen Quelle für die 
Konsuln Manlius und Sulpicius 561944͵ Allerdings geht dies aus der 
Quellenlage keineswegs zwingend hervor?>. 


942 Diesen Hinweis verdanke ich Th. Hidber, ©. Aelius Tubero. Jurist und 
Historiker, unpubl. Sem.-Arbeit (Bern 1993) 45f. 


943 Vgl. dazu das Kapitel 1.2.2.1. 


944 Kjotz (1937) 218; Klotz (1940-41) 209; Ogilvie (1965) 13; zu Klotz’ 
Einschätzung des Verhältnisses zwischen Macer, Antias und Tubero vgl. generell 
das Kapitel 1.2.3.1. 


945 Vgl. Schwartz 949. 
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et ©. Tubero: Weissenborn-Müller und Bayet schreiben atque Tubero und 
berufen sich dabei auf eine Konjektur Ungers und Soltaus946, Diese Konjektur 
wird einerseits mit dem Umstand begründet, dass Livius seine Quellen nie mit 
dem Praenomen nenne. Andererseits wird damit auch eine Entscheidung 
getroffen bezüglich der Frage, ob Livius mit Tubero den Lucius Aelius Tubero 
oder dessen Sohn Quintus meine. Lucius wird von Cicero (Ad QOuint. 1,1,10) 
als Historiker erwähnt?#7, Soltau und Unger wollen ihn deshalb mit der Quelle 
des Livius identifizieren?8. Schon Peter machte aber dagegen geltend, dass 
Sueton (Caes. 83,1) auch Q. Tubero als Historiker ausweise?49. Dionys 
widme zudem seine Schrift De Thucydide dem Q. Aelius Tubero, was darauf 
hinweise, dass er, wo er in seinen Antiquitates Tubero als Quelle zitiere9>0, 
ebenfalls diesen meine. Allein Q. Tubero habe seine Annales publiziert, und er 
sei die Quelle des Livius. Ogilvie schliesst sich Peter an und fügt hinzu, dass 
Livius vor anlautendem t nie atque gebrauche?>1. Livius habe hier das 
Praenomen gesetzt, um eine Balance zu den vorher erwähnten Doppelnamen 
Macer Licinius und Valerius Antias herzustellen. Ein weiters Argument besteht 
darin, dass Tubero (fr. 3 P = Dion. Hal. Ant. Rom. 1,80) spricht im 
Zusammenhang mit den Luperkalien von drei Luperkengruppen. Die dritte 
Gruppe der luperci, die luperci Iulii, fügte aber erst Caesar hinzu, und zwar 
vermutlich 46 v.Chr. Dies ergibt einen eindeutigen terminus post quem für das 
Geschichtswerk Tuberos. Wir können deshalb mit einiger Sicherheit 
annehmen, dass Livius mit Tubero den in den 40er und 30er Jahren 
schreibenden Q. Aelius Tubero meinte?>2. 


libros linteos: Zum vierten Mal innerhalb des 4. Buches erwähnt hier Livius 
die libri lintei. Die Zitate betreffen die Zeit von 444 bis 428 v.Chr., umfassen 
also nur eine sehr kurze Zeitspanne von sechzehn Jahren. Weder vorher noch 
nachher verweist Livius je auf diese Quelle. Vor dem 4. Buch zitiert Livius 
Macer überhaupt nicht, nach 4,23 kommen zwar noch Macer-Zitate vor, aber 
ohne Verweis auf die Leinenbücher. Die Frage stellt sich, ob es sich bei dieser 
Magistratsliste nur um ein Bruchstück handelte oder ob Livius das Zeugnis der 


946 GF. Unger, Die Glaubwürdigkeit der Capitolinischen Consulntafeln, Neue 
Jahrbücher für Philologie und Pädagogik 143 (1891) 320f.; W. Soltau, Der Annalist 
Tubero, Hermes 29 (1894) 631ff. 


947 Ciceros Bemerkung bezieht sich auf das Jahr 60 v.Chr. oder früher. 


948 Ihnen folgen z.B. Klotz (1937) 217; Klotz (1938 II) 49; Badian (1966) 22, 36 
Anm. 119; Werner (1968 II) 510f. 


949 Peter HRR L,CCCLXVINIEE. 


950 Vgl. v.a. Ant. Rom. 1,80, wo der Ausdruck δεινὸς ἀνήρ wie eine Reverenz an 
einen persönlich bekannten Menschen klingt. 


951 Ogilvie (1958) 46 Anm. 71; Ogilvie (1965) 16f., 571; Ogilvie (1968) 505. 
952 Auch dieses Argument stammt von Th. Hidber; vgl. Anm. 213. 
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Liste unvollständig wiedergibt?>3. Vielleicht reichten die libri lintei auch 
zeitlich vor 444 v.Chr. hinauf, kamen aber erst in Livius’ Blickfeld, als er 
Macer als Quelle berücksichtigte. 


953 Vgl. dazu auch das Kapitel 1.2.2.1. 
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19 
(15 P) 


Liv. 4,20,5.8-10 


Literatur: 
Badian (1993) 9-38; Dessau 142-151; Harrison 408-414; Luce (1965) 209- 


240; Mensching 12-32; Miles 38ff., Nesselrath 153-172; Rich 85-127; Syme 
(1959) 27-87. 


Kontext: 

Im Jahre 436 v.Chr. - so Livius in 4,17,1 - ging die römische Kolonie Fidenae 
zum etruskischen König Lars Tolumnius über. Als römische Gesandte 
deswegen nach Veji kamen, liess Tolumnius sie töten. Im folgenden Jahr 
erklärte ihm deshalb Rom den Krieg, dem auf römischer Seite der Diktator 
Mamercus Aemilius vorstand. Die Entscheidungsschlacht war geprägt von der 
Heldentat des Militärtribunen A. Cornelius Cossus, der Lars Tolumnius 
eigenhändig tötete (4,19,1-5). Der Diktator wurde in Rom mit einem Triumph 
geehrt, Cossus durfte die spolia opima, die Feldherrenrüstung des getöteten 
Königs, im Jupitertempel niederlegen (4,20,1-3). In 4,20,5-11 diskutiert dann 
Livius in einem Nachtrag den Rang des Cossus. 


quis ea in re: quis ist Konjektur des Gronovius für qui si. Conway will die 
Lesung der Handschriften (qui si) halten und übersetzt folgendermassen (CQ 5 
[1911] 8): "But if the cause of doubt about this should lie merely in the fact 
that ..., that is a problem ... which everyone must settle according to his 
liking". Er gibt also error mit "doubt" wieder und muss qui als relativen 
Anschluss interpretieren, der sich aber nicht auf den vorausgehenden Satz 
bezieht, sondern auf den nachfolgenden quod-Satz. Dies wäre sehr unge- 
wöhnlich. Ein gewichtiges Gegenargument führt zudem Ogilvie an9>*: 
existimatio communis ist auch sonst bei Livius immer mit einem indirekten 
Fragesatz verbunden (4,41,2; 23,47,8, 34,2,5). Ogilvie nimmt deshalb die 
Konjektur quis auf und übersetzt: "The reader can decide for himself how the 
mistake came about that ...". Error heisst bei ihm "mistake". Der Fehler 
bezöge sich dann auf den Umstand, dass die Tradition Cossus die spolia opima 
437 v.Chr. erringen und erst 428 v.Chr. Konsul werden lässt. 


magistratuum libri <librique> quos linteos: Die Konjektur <librique> stammt 
von Mommsen. Lachmann und Mommsen wollen die libri magistratuum von 
den libri lintei trennen und schreiben deshalb magistratuum libri quosque 


954 Ogilvie (1965) 565. 
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linteos (Lachmann) resp. magistratuum libri librique quos (Mommsen). Sie 
berufen sich dabei auf Liv. 4,7,10, wo Livius das Zeugnis Macers von den 
annales prisci et libri magistratuum absetzt. Für Mommsens Ergänzung 
spricht, dass Livius wohl darum bemüht war, möglichst viele Zeugen für seine 
Darstellung beizubringen und sich der Wegfall von librique durch Haplographie 
auch leicht erklären liesse. 


Livius erwähnt die libri lintei hier zum dritten Mal. Er spezifiziert den 
Charakter dieser Quelle dabei insofern, als er als Aufbewahrungsort wie in 
4,7,12 den Tempel der Iuno Moneta nennt?>>, 


Laut Livius setzten die libri lintei das Konsulat des Cossus 428 v.Chr. an und 
stimmten damit im Gegensatz zu 4,7,10-12 und 4,23,1-2 mit den veteres 
annales überein. Diese Übereinstimmung zu betonen lag offensichtlich an 
dieser Stelle in der Absicht des Livius. Er nennt hier seine auctores 
ausdrücklich, um auf den Widerspruch zwischen einer Aussage des Augustus 
und der annalistischen Tradition hinzuweisen. Können wir uns aber auf die von 
Livius angerufene Einigkeit der Quellen verlassen? Seine eigene Darstellung 
der Jahre 428 bis 426 v.Chr. spricht eher dagegen, denn die Fasten dieser Jahre 
waren demnach offensichtlich nicht einheitlich: Livius folgt grundsätzlich der 
Reihenfolge Cornelius Cossus/Quinctius Poenus (428 v.Chr.), 
Servilius/Papirius (427 v.Chr.) und Quinctius 
Poenus/Furius/Postumius/Cornelius Cossus (426 v.Chr.). In 4,30,15 nennt er 
dann aber Quinctius Poenus als Konsul des Jahres 427 v.Chr. und schreibt 
4,31,1 zum Jahre 426 v.Chr. T. Quinctius Poenus ex consulatu. Es lag ihm 
also offenbar eine Quelle vor, die das Konsulat von Quinctius und Cossus erst 
427 v.Chr. ansetzte und nicht schon 428 v.Chr. Die Überlieferung war also 
nicht so eindeutig, wie dies Livius in 4,20,8 vorgibt. 


Ogilvie vermutet nun, dass die bei Livius durchscheinende Variante von Macer 
stamme. Dieser habe das Konsulnpaar Servilius/Papirius ausgelassen, um 
damit die Reduplikation der Konsuln des Jahres 434 v.Chr. (fr. 18 = 14 P) zu 
kompensieren?>6. Dies muss allerdings Hypothese bleiben. Wir können 
lediglich vermuten, dass Macer und damit die libri lintei für die Jahre 428/7 
v.Chr. von den anderen Fasten abwichen. Allerdings würde es gut zum 
Charakter der libri lintei passen, wenn sie auch hier wie in 4,7,12 und 4,23,1- 
2 bezüglich der Oberbeamten eine Variante geboten hätten. 


Deshalb spricht einiges dafür, dass Livius hier zu Unrecht die Leinenbücher zur 
Unterstützung seiner Argumentation zitiert. Wenn es sich indessen bei den 
Kapiteln 4,20,5-11 um einen späteren Nachtrag handelt?>7, könnte man 


955 Vgl. zu den libri lintei generell das Kapitel 1.2.2.1. 
956 Ogilvie (1965) 565f. 
957 Vgl. Appendix 5. 
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Livius zugute halten, dass er sich nicht mehr genau an die widersprüchlichen 
Traditionen erinnerte und nur noch wusste, dass seine Quellen das Konsulat des 
Cossus erst etwa zehn Jahre nach dessen Erringung der spolia opima ansetzten. 
So können wir ihm wohl zustimmen und auch für Macer annehmen, dass er, 
wie die anderen Historiker, Cossus die spolia opima als tribunus militum 
weihen und ihn als Konsul keine kriegerischen Heldentaten vollbringen liess. 


decimo post demum anno: Die Handschriften haben septimo. 43] v.Chr. waren 
aber laut Liv. 4,26,2 T. Quinctius Cincinnatus und Cn. Julius Mento 
Konsuln. Glareanus schrieb deshalb decimo und harmonisierte damit die Stelle 
mit 4,30,4, wo Cossus und Quinctius Poenus als Konsuln des Jahres 428 
v.Chr. genannt werden. Ogilvie schliesst sich dieser Konjektur an, weil Livius, 
falls es sich bei 4,20,5-11 um einen Nachtrag handelt, die Datierung des 
Konsulats des Cossus wohl seinem eigenen Werk entnommen habe und dort 
Cossus 428 v.Chr. das Oberamt bekleidete?>8. Ob die libri lintei Cossus 
tatsächlich, wie Livius sagt, 428 v.Chr. als Konsul anführten oder vielleicht 
erst 427 v.Chr., ist nach dem oben gesagten allerdings ungewiss. 


T. Quinctio Poeno: T. Quinctius Cincinnatus Poenus cos. 1431, cos. II 428, 
tr. mil. 426, 4207959. 


958 Ogilvie (1965) 566. 
959 Broughton MRR 1611. 
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20 
(16 P) 


Liv. 7,9,3-5 


Literatur: 
Münzer (1920) 9ff.; Jahn 32ff., 64ff., Hölkeskamp 62ff. 


Kontext: 

Im Jahre 361 v.Chr. führten die Konsuln C. Sulpicius und C. Licinius Calvus 
die Kämpfe gegen die Herniker fort und erklärten auch den Tiburtinern den 
Krieg. Da zudem auch ein gallisches Heer Rom bedrohte, wurde — wie Livius 
vermutet — T. Quinctius Poenus zum Diktator ernannt. Macer dagegen 
bezeichnet Quinctius als dictator comitiorum habendorum causa, den der 
Konsul C. Licinius Calvus berufen habe, um den Wahlmanipulationen seines 
Kollegen zuvorzukommen. Livius lehnt Macers Darstellung als durch 
Familienlob verfälscht ab. Anschliessend folgt die Beschreibung des 
Zweikampfs zwischen einem Gallier und T. Manlius, dem späteren Torquatus. 


T. Quinctius Poenus: T. Quinctius Poenus Capitolinus Crispinus dict. 361, 
mag. eq. 360, cos. 1354, 1 351, IIlvir coloniae deducendae 334960. 


361 v.Chr. kämpft Quinctius gegen die Gallier und erhält einen Triumph (Liv. 
7,9-11; App. Celt. 1; Oros. 3,6,2; Polyb. 2,18,6; Gell. Noct. Art. 9,13,4- 
20). 

comitiorum habendorum causa: Macer bezeichnet T. Quinctius Poenus im 
Gegensatz zu den veteres annales als dictator comitiorum habendorum causa. Er 
schiebt damit die aussenpolitischen Gründe für die Ernennung eines Diktators, 
den Gallierkrieg, beiseite und verlegt die Wahl auf eine innenpolitische Ebene. 
Der Konsul Licinius Calvus habe für die Wahlen einen Diktator bestimmt, 
weil sein Kollege diese vorzuziehen versuchte, um wiedergewählt zu werden. 
Licinius habe deshalb versucht, dem Sulpicius die Wahlleitung abzunehmen 
und einem Diktator zu übertragen. 


Gemäss der Tradition wird 351 v.Chr. erstmals ein Wahldiktator bestellt (Liv. 
7,22,10-11). Ihm folgen 350 und 349 v.Chr. weitere dictatores comitiorum 
habendorum causa, wobei Livius für den Wahldiktator des Jahres 349, T. 
Manlius Torquatus, erstmals die Bezeichnung comitiorum causa verwendet 
(Liv. 7,26,11). Allerdings versuchten Diktatoren auch schon in früheren 


960 ἢ Gundel, Art. T. Quinctius Pennus Capitolinus Crispinus (35), RE XXIV | 
(1963) 1030-1032; Broughton MRR II,611. 
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Jahren, auf die Wahlen Einfluss zu nehmen. Livius berichtet in 7,21,1-2, der 
Diktator T. Manlius habe sich 353 v.Chr. für die Wahl von zwei Patriziern 
stark gemacht. Das gleiche bemerkt er für den Diktator des folgenden Jahres, C. 
Iulius (Liv. 7,22,1). In beiden Fällen münden die Auseinandersetzungen in ein 
Interregnum. Schon im Jahre 355 v.Chr. war es erstmals seit 370 v.Chr. 
wieder zu einem Interregnum gekommen (Liv. 7,17,10). Bei Livius stehen 
diese Interregna und Wahldiktaturen im Zeichen der Ständekämpfe: Das 
Interregnum des Jahres 355 v.Chr. habe erstmals wieder zur Wahl von zwei 
Patriziern zu Konsuln geführt. Auch die Diktatoren von 353 und 352 v.Chr. 
wollten die Plebejer vom Konsulat fernhalten. Und die erste eigentliche 
Wahldiktatur von 351 v.Chr. hatte laut Livius ebenfalls zum Ziel, die 
Anwendung der licinisch-sextischen Gesetze zu verhindern. 


Die moderne Forschung folgt Livius’ Chronologie und lehnt Macers 
Vorverlegung der ersten Wahldiktatur ins Jahr 361 v.Chr. ab. Sie diskutiert die 
Wahldiktatur und damit die Wahlleitung vor allem vor dem Hintergrund der 
Entstehung einer patrizisch-plebejischen Nobilität infolge der licinisch- 
sextischen Gesetze. Jahn sieht in der Wahldiktatur vor allem ein Mittel im 
politischen Kampf patrizischer Faktionen untereinander?61. Er geht davon aus, 
dass nach 367 v.Chr. der Gegensatz Patrizier/Plebejer nicht mehr bestimmend 
war, und sich die führenden Familien beider Stände zu Adelsfaktionen 
zusammenschlossen, die das politische Leben bestimmten. Die Wahlleitung sei 
dabei ein wichtiges Instrument gewesen, um die Ämterbesetzung zu beein- 
flussen und Faktionsinteressen durchzusetzen?62, Livius' Interpretation im 
Sinne der Ständekämpfe sei deshalb abzulehnen. Das Auftauchen von Interregna 
und Wahldiktaturen in den Jahren 355-320 v.Chr. erklärt sich laut Jahn damit, 
dass nach der "Verfassungsreform" von 367 v.Chr. zunächst eine Stabilisierung 
in der römischen Innenpolitik eintrat, die bis 355 v.Chr. dauerte?63. Die 
führenden Faktionen machten die Ämterbesetzung unter sich aus. Das 
Interregnum des Jahres 355 v.Chr. führte dann erstmals wieder zu politischen 
Machtkämpfen, da die Wahlleitung so von den Konsuln auf die interreges 
übertragen wurde und damit auch die Interessen anderer Familien zum Zug 
kamen. Ausdruck dieser Faktionskämpfe um das Konsulat sei auch die 
Wahldiktatur, die 351 v.Chr. rechtlich verankert worden sei. 


961 Jahn 46f., 67. 


962 Grundlegend zur Faktionsthese Münzer (1920) 9ff., 24ff.; Münzer (1920) 19ff., 
30ff selbst hält aber den Kampf zwischen Patriziern und Plebejern auch nach 367 
v.Chr. noch lange nicht für abgeschlossen, obwohl einigen plebejischen Familien 
der Aufstieg in die Adelsparteien gelungen sei. 


963 Jahn 32ff., 64ff. 
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Hölkeskamp lehnt Münzers Faktionsthese generell ab und kommt deshalb auch 
zu einer anderen Interpretation der Wahlleitung?64. Er beruft sich auf die 
Untersuchungen Rilingers?65, der die These bestreitet, dass es dem Wahlleiter 
möglich gewesen sei, Faktionsinteressen durchzusetzen. Die häufigen 
Interregna und Wahldiktaturen nach 355 v.Chr. müssten deshalb anders als von 
Jahn erklärt werden. Hölkeskamp sieht in der Wahldiktatur den Versuch der 
Patrizier, die Wahlleitung einflussreichen Plebejern vorzuenthalten. Damit sei 
die Absicht verbunden gewesen, den "Anspruch auf eine religiös- 
sakralrechtliche Sonderstellung des Patrıziats auch nach der Durchbrechung des 
patrizischen Amtsmonopols ... aufrechtzuerhalten"966, Interregnum und Wahl- 
diktatur seien demnach als Mittel der Ständepolitik zu verstehen. Damit wird 
der Gegensatz Patrizier/Plebejer wieder mehr ins Blickfeld gerückt. Auch nach 
366 v.Chr. ist es laut Hölkeskamp nicht sofort zu einer Konsolidierung 
zwischen einflussreichen Patriziern und Plebejern gekommen?®”, da die 
Beziehungen zwischen Patriziern und Plebejern weiterhin dynamisch und 
konfliktträchtig blieben. 


Auch wenn Hölkeskamps Kritik an Münzers Parteiungsthese sicher 
gerechtfertigt ist, stellt sich doch die Frage, ob seine Interpretation im Sinne 
des Ständekampfs der richtige Ausweg ist. Erstens finden sich bei Livius 
Widersprüche zu dieser Interpretation, die nur schwer zu erklären sind: Ausser- 
ordentliche Wahlleitungen kamen auch nach rein patrizischen Konsulaten vor 
(354, 352 und 350 v.Chr.): In diesen Fällen konnte es also nicht darum gehen, 
einem plebejischen Konsul die Wahlleitung zu entziehen. Wenn man Interregna 
und Wahldiktatur als Mittel des Ständekampfs interpretiert, muss man zudem 
mit Hölkeskamp?68 davon ausgehen, dass diese Wahlleiter auch versuchten, 
zwei Patrizier als Konsuln durchzusetzen. In den Jahren 353, 351 und 349 
v.Chr. gingen aber aus den Wahldiktaturen und Interregna gemischte 
Konsulnpaare hervor. Zweitens sind die stereotypen Ständekampfberichte des 
Livius generell mit Skepsis zu betrachten, wie Hölkeskamp für das 5. 
Jh.v.Chr. selbst einräumt?69,. Damit bleibt die Frage weiterhin offen, wie das 
Aufkommen der Wahldiktatur zu erklären ist. 


Wie stellt sich nun Macer selbst zur Wahldiktatur? Grundsätzlich beurteilt er 


sie wohl positiv, da sie ihm zufolge ein Mittel ist, den Wahlmanipulationen 
eines Konsuls zuvorzukommen. Licinius übertrug bei ihm die Wahlleitung 


964 Hölkeskamp 62ff. 


965R. Rilinger, Der Einfluss des Wahlleiters bei den römischen Konsulwahlen von 
366 bis 50 v.Chr. (München 1976). 


966 Hölkeskamp 62. 

967 Hölkeskamp 7IFf. 
968 Hölkeskamp 63, 67, 
969 Hölkeskamp 35ff. 
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einem "neutralen" Diktator, um Beeinflussungen zu unterbinden. Es finden sich 
auch keine Hinweise darauf, dass Macer dieses Amt als Mittel im Ständekampf 
interpretiert hätte. 


ab Licinio consule: Bezüglich des Cognomens des Konsuls Licinius herrscht in 
den Quellen Uneinigkeit: Livius hat in 7,9,1 Calvus, die Capitolinischen 
Fasten Stolo. Die Cognomina sind auch beim Konsul des Jahres 364 v.Chr. 
vertauscht: Dort nennt Livius (7,2,1) den Konsul C. Licinius Stolo, die 
Capitolinischen Fasten C. Licinius Calvus. Die beiden licinischen Konsuln 
kommen also gerade in umgekehrter Reihenfolge vor. Münzer vermutet nun, 
dass Macer wie Livius C. Licinius Calvus als Konsul des Jahres 361 v.Chr. 
hatte, und führt dies auf eine bewusste Vertauschung zurück?70. Der Friede der 
Jahre 366-361 v.Chr. sei von einem der Konsuln des Jahres 361 v.Chr. 
gebrochen worden. Macer habe jedoch Licinius Stolo, den streitbaren Initiator 
der sextisch-licinischen Gesetze, aus der Schusslinie nehmen und vom Vorwurf 
des Umsturzes befreien wollen und ihn deshalb ins friedliche Jahr 364 v.Chr. 
versetzt. Dafür kam Licinius Calvus ins Jahr 361 v.Chr. und Sulpicius wurde 
zum "bösen" Patrizier und Friedensbrecher gestempelt. Damit habe sich Macer 
bewusster 'demokratischer' Geschichtsfälschung schuldig gemacht und davon 
ablenken wollen, dass Licinius Stolo der Versöhnung ein Ende machte. Diese 
Interpretation entbehrt aber offensichtlich jeglicher Grundlage: Erstens geht aus 
Livius nicht eindeutig hervor, dass Macer 361 v.Chr. C. Licinius Calvus als 
Konsul hatte. Zweitens steht bei Livius auch nicht, dass Macer Sulpicius die 
Schuld an diesem "Umsturz" zuschieben wollte. Laut Macer hatte Sulpicius ja 
lediglich vor, sich selbst nochmals wählen zu lassen. Und drittens scheint es 
übertrieben, im Jahre 361 v.Chr. überhaupt von einem Umsturz zu sprechen, 
nur weil nun andere Familien das Konsulat besetzten, und es findet sich 
nirgends ein Hinweis darauf, weshalb Licinius Stolo diesen Wechsel hätte 
herbeiführen sollen. 


Wenn wir trotzdem davon ausgehen wollten, dass die Konsuln schon bei Macer 
vertauscht waren, so liegt es näher anzunehmen, dass er damit einen Licinius 
Calvus zum Begründer der Wahldiktatur machen wollte, da er ja die Licinii 
Calvi als Vorfahren seiner Familie reklamierte, wie das Cognomen seines 
Sohnes zeigt’. 


propriae familiae laus: Livius stösst sich daran, dass Macer ein Mitglied seiner 
gens in den Vordergrund zu stellen versuchte. Macer schrieb entgegen der 
Tradition Licinius die Einführung der Wahldiktatur zu. Dessen Ziel sei es 
gewesen, dem verwerflichen Wahlbeeinflussungsversuch (prava cupiditas) 
seines Kollegen zuvorzukommen. Damit erscheint Licinius zweifach in einem 


970 Münzer (1920) 17ff. 
971 νρ!. dazu die Kapitel 1.1.1. und 1.2.6. 
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guten Licht: Als Begründer eines neuen Amtes und als Verfechter regulärer und 
neutraler Wahlen. 


Zum Problem des Familienlobs generell vgl. das Kapitel 1.2.6. 
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Fr. 21 
Frr. 21,22 und 23 


Livius zitiert hier Macer innerhalb der kurzen Zeitspanne von 11 Jahren (310 - 
299 v.Chr.) dreimal. Obwohl die Fragmente in die unruhige und von Kriegen 
geprägte Zeit des 2. Samnitenkrieges und die anschliessenden mit Kämpfen 
ebenfalls reich befrachteten Jahre zwischen diesem und dem 3. Samnitenkrieg 
gehören, wird Macer von Livius ausschliesslich für innenpolitische Details 
herangezogen, die die Besetzung von Ämtern betreffen. Fr. 21 gibt ein Detail 
zur lex curiata für den Diktator des Jahres 310 v.Chr., in fr. 22 geht es um die 
Wahl des Flavius zum Aedilen, und fr. 23 betrifft die Wahlen des Jahres 299 
v.Chr. Macer scheint bei allen drei Zitaten nicht die Hauptquelle des Livius zu 
sein, sondern eine zur Ergänzung herangezogene Nebengquelle. 


21 
(17P) 


Liv. 9,38,15-16 


Literatur: 
Giovannini (1983) 49ff.; Mommsen ΚΕ II,245-261; Richard (1989) 75-84. 


Kontext: 


Im ereignisreichen Jahr 310 v.Chr. befinden wir uns mitten im 2. 
Samnitenkrieg. Rom ist in heftige Kämpfe mit den Etruskern (unter dem 
Konsul Fabius) und den Samniten (unter dem Konsul Marcius) verwickelt. Als 
Gerüchte über eine römische Niederlage in Samnium nach Rom dringen, wird 
die Wahl eines Diktators beschlossen (9,38,9). Der Wahl des L. Papirius 
Cursor steht aber entgegen, dass der eine Konsul, Q. Fabius Maximus, ein 
persönlicher Gegner des Papirius ist. Deshalb werden einflussreiche Konsulare 
zu Fabius gesandt, um ihn zu versöhnen. Fabius gibt nach und ernennt 
Papirius zum Diktator. Als dieser aber die lex curiata einbringen will, 
verhindert dies ein schlechtes omen. Denn die curia Faucia, deren 
Abstimmungsergebnis bei zwei früheren berühmten Niederlagen als erste 
bekannt gegeben worden war, sollte auch an diesem Tag das Erstwahlrecht 
haben. Sich auf Macer berufend, fügt Livius hinzu, die curia Faucia sei auch 
bei der Schlacht am Cremera (477 v.Chr.) praerogativa gewesen. 
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Papirius: L. Papirius Sp.f. L.n. Cursor mag. eq. 340, cos. 1 326; dict .I 325 
(Liv.), 324 (FC), cos. II 320, mag. eg. 320, cos. 1 319, IV 315, V 313, diet. 
II 310 (Liv.), 309 (FC, AT)??2. 


Papirius war einer der hervorragendsten Politiker und Feldherrn während der 
Zeit des 2. Samnitenkriegs. Vor seiner hier erwähnten Diktatur bekleidete er 
bereits fünfmal das Konsulat. Dass seine Diktatur im Jahre 310 v.Chr. laut 
Livius dem Konsul Q. Fabius Maximus Rullianus abgerungen werden musste, 
erklärt sich daraus, dass Papirius der Tradition zufolge als Diktator des Jahres 
325 v.Chr. diesen Fabius, seinen damaligen magister equitum, wegen 
Ungehorsams beinahe hätte hinrichten lassen (Liv. 8,30,1-37). 


legem curiatam: Bei der lex curiata handelt es sich um die formelle Bestätigung 
der Wahl der Magistrate durch die comitia curiata. Laut Giovannini konnten 
erst die comitia curiata durch die Gewährung der Auspizien die von den comitia 
centuriata oder tributa verliehenen Ämter in magistratus iusti verwandeln?”3. 
Erst durch die lex curiata war die Wahl vollständig und gültig974. 


diffidit: Diem diffindere im Sinne von differre kommt bei Livius nur an dieser 
Stelle vor und ist auch sonst nur in den 12-Tafeln sowie je einmal bei Aulus 
Gellius und Ulpian belegt?75. Es handelt sich um einen juristischen terminus 
technicus. Da nun Macer insgesamt eine Vorliebe für antiquarische Genauigkeit 
und staatsrechtliche Details zeigt, liegt es auch hier nahe, ihn als Urheber dieser 
juristischen Terminologie zu bezeichnen. Livius würde hier also fast wörtlich 
von Macer abhängen??®. Dies würde bedeuten, dass Livius Macer nicht nur für 
die Zusatzangabe zur Cremera-Schlacht, sondern für den ganzen Abschnitt zur 
lex curiata herangezogen hätte. 


principium: Wenn eine curia den Vorsitz (principium) innehatte, so hiess das, 
dass ihr Abstimmungsresultat zuerst verlesen wurde?77. Dieser Vorsitz wurde 
durch das Los bestimmt. Der Ausdruck stammt ebenfalls aus der Fachsprache 


972 FE. Münzer, Art. L. Papirius Cursor (52), RE XVII 3 (1949) 1039-105]; 
Broughton MRR 11,599. 

973 Giovannini (1983) 52f., hiermit widerspricht Giovannini Mommsen StR 
1,588f., dem zufolge die lex curiata das imperium der neu eintretenden Beamten 
bestätigte. 

974 Giovannini (1983) 49: "On rencontre dans presque tous ces textes un mäme 
el&ment caracteristique: la double Election. Qu'il s’agisse du roi, des magistratus 
minores ou des commissions agraires, la lex curiata a pour effet de confirmer, de 
ratifier l'’Election par les comices centuriates ou tributes, ou, en ce qui concerne le 
dictateur, le choix fait par le consul." 

975 Lex XII tab. 2,2; Gell. Noct. Art. 14,2,11; Ulp. Dig. 2,11,2,3; vgl. Richard 
(1989) 81. 

976 Zu Macers antiquarischen Interessen vgl. die fır. 2.4.5.6.7.13.20 (= 
1.5.3.4.10.9.16 P) und generell das Kapitel 1.2.5.2. 

977 Vgl. Mommsen SER IIL,A11f. 
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und kommt bei Livius nur an dieser Stelle vor. Eventuell hat er also auch ihn 
von Macer übernommen. 


captae urbis et Caudinae pacis: Die Eroberung Roms durch die Gallier und der 
Caudinische Friede gehören zu den klassischen römischen Niederlagen. 390 
v.Chr. schlugen gallische Truppen ein römisches Heer an der Allia und 
besetzten Rom (Liv. 5,37,4-49,6). Nach der Übergabe eines Lösegeldes in 
Form von Gold durch die Römer zogen sie ungehindert weiter?78, 321 v.Chr. 
gerieten die Römer bei der Caudinischen Schlucht in einen Hinterhalt und 
mussten sich den Samniten ergeben (2. Samnitenkrieg; Liv. 9,2,6-6,4). Sie 
waren gezwungen, in einen schmählichen Frieden einzuwilligen, und wurden 
unter das Joch geschickt. 


tertia etiam clade, quae ad Cremeram accepta est: In der berühmten Schlacht am 
Cremera fanden laut Livius 477 v.Chr. 306 Fabier den Tod in einem 
Privatkrieg der gens Fabia gegen Veji?’?. Diodor zufolge handelte es sich 
hingegen bei der Cremera-Expedition um eine Unternehmung der ganzen res 
publica (Diod. 11,53,6). 


Mommsen vermutet nun aufgrund von Livius 9,38,16, Macer habe die 
Cremera-Expedition ebenfalls als Unternehmung des Gesamtstaates angesehen: 
"Wenn Macer bei Livius 9,38,16 angiebt, die Faucia curia sei, wie bei der 
Alliaschlacht und der caudinischen Niederlage, so auch bei der Katastrophe am 
Cremera diejenige gewesen, welche über die den betreffenden Feldherren zu 
ertheilende lex curiata vorgestimmt habe, so setzt allerdings auch er einen dabei 
commandirenden Magistrat voraus"?80,. Auch Richard optiert für eine 
Interpretation des Macer-Zitats in diesem Sinne: Laut Macer hatte die curia 
Faucia bei der Cremera-Episode (479-477 v.Chr.) den Vorsitz bei der 
Abstimmung über die lex curiata inne. Da diese einem der beiden Konsuln 
gegolten habe, dem der Krieg anvertraut worden sei, habe es sich bei Macer 
ebenfalls um einen 'offiziellen' Kriegszug gehandelt?81. Macer habe die 
Expedition allerdings von 477 v.Chr. ins Jahr 479 v.Chr. verlegt, als K. 


978 Laut Ennius Ann. 227/8 Skutsch eroberten die Gallier auch das Capitol (Skutsch 
408). Der ungehinderte Abzug der Gallier mit der Beute findet sich bei Polybios 
2,18,2-6.22,5. In Livius’ geschönter Version blieb das Capitol stets in römischer 
Hand. Camillus verhinderte zudem die Übergabe der Stadt und schlug die Gallier 
vernichtend (5,49). 

979 [ivius 2,48-50; ebenso Dion. Hal. Ant. Rom. 9,15-22; Serv. In Aen. 6,845. 
Zur Bedeutung unabhängiger aristokratischer Anführer und ihrer Gefolgschaft vgl. 
J.-C. Richard, Historiographie et histoire: L’expedition des Fabii ἃ la Cremere, in: 
Eder (1990) 191ff., Cornell (1995) 144ff.; zu den Auseinandersetzungen zwischen 
Veji und Rom Cornell (1995) 90ff. 

980 Mommsen ΚΡ 11,256, Anm. 43. 


981 Richard (1989) OFF. 
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Fabius Konsul war?82. Die Motivation dafür bestand dabei laut Richard in der 
Verpflichtung Macers gegenüber der gens Fabia9®?. Macer habe die Cremera- 
Expedition zu einem achtbaren Unternehmen der Fabier machen wollen. 


Die von Richard postulierte Affinität Macers zur gens Fabia muss indessen 
hypothetisch bleiben. Dass er andererseits den offiziellen Aspekt dieses Krieges 
besonders betont hätte, scheint im Lichte anderer Zitate durchaus 
glaubwürdig?®4. Mäcer ging es generell darum, der frühen römischen 
Geschichte rechtsstaatliche Normen zu unterschieben. Es wäre also denkbar, 
dass er den Familienkrieg der Fabier zugunsten eines offiziellen Krieges 
eliminiert und die Geschichte so 'verrechtlicht' hätte. 


982 Richard (1989) 83. 

983 Richard (1989) 82; die Verbindungen zwischen den beiden Familien gehen laut 
Richard bis auf C. Licinius Stolo und dessen Schwiegervater M. Fabius Ambustus 
zurück. Fabius Ambustus hatte den Kampf seines Schwiegersohnes um die licinisch- 
sextischen Gesetze unterstützt (Liv. 6,34ff.). 


984 vgl. dazu die frr. 1.2.4.5.6.7.13.17.20 (= 1.5.3.4.10.9.27.16 P) und das 
Kapitel 1.2.5.2. 
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22 
(18 P) 


Liv. 9,46,1—4 


Literatur: 


D’Ippolito 91-128; Forsythe (1994) 339ff., Hanell (1967) 177-191; MacBain 
356-372; Mommsen RF 1,313ff; E.J. Phillips 337-356; Rüpke (1995 I) 
245ff., Staveley (1959) 410-433; Taylor 132-149; Wolf 9-29. 


Kontext: 


Am Ende des neunten Buches schliesst Livius seinen Bericht des 2. 
Samnitenkrieges ab. Im Kapitel 45 ist von einem Vertragsschluss mit den 
Samniten die Rede und von einem Krieg gegen die Aequer. Die Aequer werden 
vernichtend geschlagen. Im ganzen Kapitel 46, dem Schlusskapitel des 9. 
Buches, geht es dann um innenpolitische Ereignisse im Zusammenhang mit 
der Aedilität des Freigelassenensohnes Cn. Flavius. Nach der Beschreibung des 
Hergangs seiner Wahl kommt Livius auf seine Amtshandlungen zu sprechen: 
Flavius veröffentlichte das civile ius und die Fasten, weihte einen Concordia- 
Tempel und kämpfte gegen die Missgunst der nobiles. In 9,46,10-15 führt 
Livius weiter aus, dass Flavius' Wahl nur durch die Tribusneuverteilung des 
Appius Claudius, des Censors des Jahres 312 v.Chr., ermöglicht worden sei. 
Die Nobilität sei über diese Wahl so empört gewesen, dass die meisten von 
ihnen Trauer trugen und die beiden Zensoren des Jahres 304 v.Chr. die forensis 
turba in vier tribus urbanae zusammenfassten. 


Parallelstellen: Gell. Noct. Att. 7,9 (Piso fr. 27 P= 37 Forsythe); Cic. Mur. 
25, De orat. 1,186, Art. 6,1,8; Diod. 20,36,6; Val.Max. 2,5,2; Plin. Nat. hist. 
33,1,17-19, Pompon. Dig. 1,2,2,7, Macr. Sat. 1,15,9. 


Cn. Flavius Cn. filius: Flavius war laut Calpurnius Piso (fr. 27 P = 37 
Forsythe), Livius, Plinius (Nat. hist. 33,17), Valerius Maximus (2,5,2), 
Pomponius (Dig. 1,2,2,7) und Diodor (20,36,6) Sohn eines Freigelassenen. 
Die Filiation Cn. filius hat allerdings nur Livius. Bei Piso sowie bei Cicero 
(Att. 6,1,8) und Plinius heisst er Anni filius. Wie Piso, Cicero (Art. 6,1,8; 
Mur. 25), Livius, Valerius Maximus und Macrobius (Sat. 1,15,9) 
übereinstimmend angeben, bekleidete Flavius das Amt eines scriba der Aedilen. 
Plinius und Pomponius vermerken indessen, Flavius sei der scriba des Appius 
Claudius Caecus gewesen. Laut Piso, Livius (9,46,2), Plinius, Valerius 
Maximus, Pomponius und Diodor wird er 304 v.Chr. aus diesem Posten zum 
Aedilen gewählt. Macer dagegen berichtet, Flavius habe das Amt des Schreibers 
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schon aliquanto ante niedergelegt und inzwischen das Tribunat sowie das Amt 
eines friumvir nocturnus und coloniae deducendae bekleidet. Bei Plinius (Nat. 
hist. 33,18) vereinigt Flavius dagegen das Tribunat mit der Aedilität. Seine 
Aedilität hat den Quellen zufolge bei den nobiles grossen Unmut erregt: Sie 
hätten ihre Ringe und phalerae abgelegt (Liv. 9,46,12; Plin. Nat. hist. 33,18) 
und dem Flavius, als er seinem erkrankten Kollegen einen Besuch abstattete, 
ihre Ehrerbietung verweigert (Piso; Liv. 9,46,9). Seine Amtshandlungen 
bestanden vor allem in der Publikation des civile ius und des Kalenders mit den 
Gerichtstagen (Cic. Mur. 25, De orat. 1,186, Art. 6,1,8; Livius; Plinius; 
Valerius Maximus; Macrobius; Pomponius) und der Weihung eines 
Concordia-Tempels (Livius, Plinius). Unklar ist, wann Flavius die Fasten 
veröffentlichte: Livius und Valerius Maximus zufolge als aedilis curulis, bei 
Plinius und Macrobius bereits als scriba. 


Macer wird von Livius für eine Variante zitiert. Er widerspricht offensichtlich 
der Meinung, Flavius habe bei seiner Wahl noch das Amt eines Schreibers 
bekleidet. Diese Auffassung geht, wie wir aus Gellius (Noct. Att. 7,9) wissen, 
auf Piso zurück (fr. 27 P= 37 Forsythe)985, Livius hält Macers Einwand 
offenbar für überzeugend, wie die Formulierung arguit Macer Licinius deutlich 
macht. Die Frage stellt sich, womit Macer seine Behauptung "bewiesen" hat: 
Griff er auch hier auf die libri lintei zurück? Zudem wäre interessant zu wissen, 
weshalb er die Erzählung abänderte. Pisos Darstellung wirkt insgesamt sehr 
anekdotenhaft und malt den Aufstieg des scriba Flavius zum Aedilen breit aus. 
Man könnte sich vorstellen, dass Macer diese Darstellung für unglaubwürdig 
hielt und die ganze Episode zu normalisieren und rationalisieren suchte. 
Deshalb hätte er zwischen Schreiberamt und Aedilität noch weitere Posten 
eingeführt, um Flavius zu einer normalen Karriere zu verhelfen. Dies würde 
wiederum zu Macers genereller Vorliebe für staatsrechtliche Details und 
Berichtigungen von Unwahrscheinlichem und Legendenhaftem passen?8®, 


Peter ist der Meinung, dass in diesem Zitat eindeutig eine populare Tendenz 
Macers zu Tage trete987,. Um dies zu begründen, muss er aber auch den 
nächsten Satz noch zum Zitat hinzuziehen: ceterum, id quod haud discrepat, 
contumacia adversus contemnentes humilitatem suam nobiles certavit. 
Übersetzt man allerdings den Einschub "id quod haud discrepat" mit "was 
gänzlich unbestritten ist", bedeutet dies, dass Livius nach den zwei 
divergierenden Versionen (quidem annales/Macer) nun wieder auf eine 


985 [ivius verknüpft in den Abschnitten 9,46,1-9 Piso mit Macer, wobei Piso die 
Hauptquelle darstellt (Liv. 9,46,1-2 = Gell. Noct. Art. 7,9,2-4; Liv. 9,46, 8-9 = 
Gell. Noct. Att. 7,9,5-6). 


986 vgl. dazu die frr. 1.2.4.5.6.7.13.17.20.21 (= 1.5.3.4.10.9.27.16.17 P) und 
das Kapitel 1.2.5.2. 


987 Peter HRR 1,CCCLVII. 
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einheitliche Überlieferung stiesse. Über die Tendenz Macers lässt sich also 
nichts aussagen. 


Wolf versucht in seinem Aufsatz ebenfalls, die verschiedenen überlieferten 
Versionen zu Flavius auf ihre Tendenz hin zu untersuchen?88, Piso schrieb 
laut Wolf aus einer pointiert optimatischen Warte und zeichnete Flavius als 
Emporkömmling, dessen "subalterne Eitelkeit" er blossstellte. Macer dagegen 
habe als entschiedener Gegner Sullas den plebejischen Freiheitsstolz des 
Flavius hervorgehoben?®?. 


Allerdings sind die Prämissen, auf denen diese Interpretation beruht, proble- 
matisch. Dass die römischen Historiker in ihren Werken einen eindeutigen 
politischen Standpunkt vertreten hätten, beruht auf der Annahme, es habe in der 
Späten Republik feste Parteien der Optimaten und Popularen gegeben. Dies ist 
aber von der modernen Forschung widerlegt worden??0. Eine Tendenz- 
historiographie lässt sich so nicht beweisen. Zudem ist auch der Text des 
Livius selbst nicht eindeutig in diesem Sinne zu interpretieren. Aus dem 
Macerzitat kann man nicht auf eine plebejerfreundliche Darstellung des Flavius 
schliessen. Wenn Wolf den Ausdruck "documentum plebeiae libertatis" (Liv. 
9,46,8) als Umdeutung des pisonischen Textes durch Macer deutet, ist das eine 
blosse Hypothese. Die Bemerkung stammt wohl eher von Livius selbst, der 
damit begründet, weshalb er die Anekdote des von den nobiles verächtlich 
behandelten Flavius trotz ihrer vordergründigen Belanglosigkeit referiert. Auch 
die Piso-Zitate bei Livius und Gellius weisen keine klare Tendenz auf. Aus 
ihnen geht kaum hervor, dass Flavius als Parvenu geschildert würde??1. Wenn 
Wolf zudem auch Livius 9,46,10-15 auf Piso zurückführen will, entbehrt dies 
jeder Grundlage. Die Tribusreform des Appius Claudius Caecus wird hier in 
stark anachronistischer Weise für die Bildung einer schädlichen forensis factio 
verantwortlich gemacht. Claudius wird als Demagoge gezeichnet, durch dessen 
Einfluss der Senat befleckt (inguinare) und forum et campus verdorben 
(corrumpere) worden seien??2. Die Quellenverhältnisse sind hier wohl nicht 


988 Wolf 19ff. 

989 Vgl. auch Wolf 28: "Die Durchführung dieses Themas [war] je von der 
Parteinahme des Annalisten in den politischen Auseinandersetzungen seiner Zeit 
bestimmt: Für den Optimaten der Gracchenzeit Calpurnius Piso war Gnaeus Flavius 
der freche Emporkömmling, für den Marianer Licinius Macer der befähigte Plebejer, 
dessen Aufstieg das Patriziat zu verhindern versuchte". 

990 Vgl. dazu die Kapitel 1.1.3.1. und 1.2.3.5. 

991 Vgl. auch Forsythe (1994) 342. 

992 Ähnlich ist Claudius auch bei Diodor 20,36 dargestellt. Hinter dieser 
Interpretation des Appius Claudius stehen Erfahrungen der Späten Republik. Das 
Problem der politischen Rolle der Freigelassenen war auch im 1. Jh.v.Chr. virulent: 
In den Jahren 88 und 67 v.Chr. gingen tribunizische Anträge ein auf gleichmässige 
Verteilung der Freigelassenen auf alle Tribus (vgl. Meier [1965] 610). Die tabernarii 
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mehr zu bestimmen. Der scharfe Ton der Passage scheint indessen nicht zum 
eher naiven Anekdotenstil Pisos zu passen. 


Maäcers Darstellung des Cn. Flavius ist demnach kaum mehr genau zu erfassen. 
Für eine generelle Beurteilung des Flavius vgl. Appendix 6. 


triumviratibusque, nocturno altero, altero coloniae deducendae: Zu den beiden 
Ämtern vgl. Mommsen StR II,580ff., 607ff. 


Die tresviri nocturni werden von Mommsen mit den tresviri capitales 
gleichgesetzt, weil beide für die Nachtwachen und die Brandverhütung 
verantwortlich gewesen seien?93. Laut Livius (Per. 11) seien aber erst 
zwischen 290 und 287 v.Chr. erstmals tresviri capitales gewählt worden. 
Zudem behandle Macer das Kollegium als ordentliche Magistratur, was aber 
erst seit der Volkswahl der tresviri capitales zutreffe. Macers Angaben seien 
deshalb als anachronistisch zu verwerfen?®#. Strasburger wendet allerdings 
gegen diese Interpretation ein, dass eventuell das Amt der tresviri nocturni das 
ursprüngliche gewesen und um 290 v.Chr. in der umfassenderen Befugnis der 
tresviri capitales aufgegangen sei995, Es sei daher nicht von vornherein 
auszuschliessen, dass Flavius dieses Amt innehatte. 


Auch das Amt eines triumvir coloniae deducendae würde in die Zeit vor 304 
v.Chr. passen. Laut Livius (9,28,7) wurden 313 v.Chr. die Kolonien Suessa 
und Pontiae gegründet. 


rund um das Forum, die die plebs contionalis bildeten, setzten sich zudem v.a. aus 
Freigelassenen zusammen (vgl. Meier [1965] 614). Die liberti spielten also als 
Stimmenpotential, das v.a. den Popularen zugute kam, eine beträchtliche Rolle. 
993 Tresviri nocturni werden sonst nur noch von Valerius Maximus (8,1 Damn. 6; 
ev. zum Jahr 212 v.Chr.) und Paul. Dig. 1,15,1 erwähnt; zu dem ähnlichen Aufga- 
benbereich der tresviri capitales vgl. Liv. 39,14,10. 

994 Mommsen SIR 11,580 Anm. 3. 

995 H. Strasburger, Art. Triumviri, RE VII.A! (1939) 518. 
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23 
(19 P) 


Liv. 10,9,9-13; 10,11,9 


Literatur: 


Forsythe (1994) 347£f.; F. Münzer, Art. ©. Fabius Maximus Rullianus (114), 
RE VI (1909) 1800-1811. 


Kontext: 

Nachdem Livius am Ende des 9. Buches seine Darstellung des 2. Sam- 
nitenkrieges abgeschlossen hat, berichtet er in den Anfangskapiteln des 10. 
Buches von der kurzen Zeit bis zum Ausbruch des 3. Samnitenkrieges (10,1- 
11). In den relativ kurzen Jahresberichten zu 303-301 v.Chr. werden 
Auseinandersetzungen mit den Aequern, dem Spartaner Kleonymos und den 
Etruskern geschildert. Die Kapitel 10,6,1-9,2 sind dann einer ausführlicheren 
Darstellung des Gesetzesantrags der Tribunen Q. und Cn. Ogulnius gewidmet, 
der die Kollegien der pontifices und der Auguren den Plebejern öffnen sollte. 
Am Ende dieses Jahresberichts verweist dann Livius anlässlich der Wahlen auf 
Divergenzen innerhalb seiner Quellen: Macer und Tubero nennen demnach 
andere Aedilen als Piso (fr. 28 P = 38 Forsythe). 


O. Fabium: Q. Fabius Maximus Rullianus aed. cur. 331, mag. eq. 325 (Liv.), 
324 (FC,AT), cos. 1322, dict. 315, 313? (Diod.), cos. I 310, cos. III 308, 
cens. 304, mag. eq. 302? (Liv.), 301? (FC,AT), aed. cur. 2997, cos. IV 297, 
cos. V 295996, 


Q. Fabius Maximus Rullianus war laut der römischen Tradition einer der 
grossen militärischen Helden des 2. und 3. Samnitenkriegs. Berühmt ist die 
Erzählung (Liv. 8,30,1-36,1), wie er als magister equitum gegen den Befehl 
des Diktators L. Papirius Cursor eine Schlacht schlug. Trotz seines Sieges 
wollte ihn der Diktator wegen seines Ungehorsams hinrichten lassen, was nur 
durch die Bitten des Volkes verhindert werden konnte. Während seiner 
Konsulate und als Diktator hat sich Fabius auch weiterhin als Feldherr 
hervorgetan?97. Als Zensor des Jahres 304 v.Chr. revidierte er die Neuerungen 
des Ap. Claudius und fasste die Bürger ohne Grundbesitz in vier 'städtischen' 
Tribus zusammen. Auch in der Zeit zwischen dem 2. und 3. Samnitenkrieg 
erscheint Fabius in den römischen Fasten, wobei allerdings die Tradition sehr 


996 Broughton MRR II,563; vgl. Abbildung 5. 
997 Vgl. auch fr. 21 (= 17 P). 
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uneins ist. Für das Jahr 302 v.Chr. berichtet Livius in 10,3,1-8, dass seine 
Quellen bezüglich des magister equitum zwischen L. Aemilius Paullus und Q. 
Fabius schwankten. Die Fasti Capitolini erwähnen Fabius und Aemilius 
ebenfalls als magistri equitum des Jahres 301 v.Chr. Das Auftauchen des 
Fabius an dieser Stelle ist problematisch, und Münzer bezeichnet die 
diesbezüglichen Angaben als wertlos998, Allerdings könnte man vermuten, 
dass Livius und seine Quellen diesen Q. Fabius zu Unrecht mit Fabius 
Maximus Rullianus gleichsetzten, während es sich tatsächlich um dessen Sohn 
Fabius Maximus Gurges handelte. Eine solche Verwirrung könnte dadurch 
bedingt sein, dass die Tradition für das Jahr 302 v.Chr. wie schon 325 v.Chr. 
von einer Schlacht des magister equitum ohne Befehl des Diktators berichtet. 
An diese Nachricht könnte sich fälschlich der Name des Fabius Maximus 
Rullianus geknüpft haben. Ebenso unsicher ist dann die laut Livius auf 
Licinius Macer und Tubero zurückgehende Darstellung, wonach Fabius für das 
Jahr 299 v.Chr. hätte zum Konsul gewählt werden sollen, dies aber ablehnte 
und daraufhin Aedil wurde. Erstens wäre es eine ungewöhnliche Antiklimax in 
Fabius' Karriere, wenn er nach verschiedenen Konsulaten und der Zensur 
nochmals als Aedil geamtet hätte. Diesem Umstand wollten Macer und Tubero 
eventuell Rechnung tragen, indem sie ihn zuerst das Konsulat ablehnen liessen. 
Als Begründung für diesen Verzicht diente ihnen eventuell die caritas annonae 
in diesem Jahr, die Livius 10,11,9 erwähnt: Fabius Maximus hätte dann 
angesichts der Versorgungskrise zugunsten des Aedilenamtes auf ein weiteres 
Konsulat verzichtet. Zweitens kennt, laut Livius, Piso andere Aedilen. Dessen 
Angabe zieht Livius vor, weil sie auf den vetustior auctor zurückgehe. Münzer 
traut allerdings beiden Angaben nicht?9?: die Aedilen Pisos seien abzulehnen, 
weil 299 v.Chr. Patrizier dieses Amt hätten bekleiden müssen!000, Die 
Aedilen Macers und Tuberos seien deshalb grundsätzlich vorzuziehen, wobei 
aber Fabius Maximus Rullianus durch ein jüngeres Mitglied der Familie ersetzt 
werden müsse, eventuell seinen Sohn. Forsythe zieht zwar diese Möglichkeit 
ebenfalls in Betracht, unterstellt aber Macer, die Geschichte hier über Gebühr 
dramatisiert zu haben!01. Fabius werde zum Patrioten stilisiert, der das Wohl 
des Staates über seine Karriere stelle, und mit der gemeinsamen Aedilität von 
Fabius und Papirius werde eine Aussöhnung zwischen den beiden inszeniert, da 
Papirius 325 v.Chr. als Diktator Fabius habe mit dem Tod bestrafen 


998 Münzer, Fabius 1807. 

999 Münzer, Fabius 1807. 

1000 Vgl. dazu Mommsen StR 2,472f. 
1001 Forsythe (1994) 347ff. 
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wollen!002, Ob Macer diesen Punkt allerdings wirklich betonte, muss 
Hypothese bleiben. 


Es lässt sich demnach kaum mehr rekonstruieren, welches die echten Aedilen 
waren. Auch auf welche Quellen sich Macer berief, macht Livius nicht 
deutlich. Die libri lintei sind uns zu wenig bekannt, als dass wir sie auch hier 
als Quelle Macers vermuten dürften!003, Allerdings können wir eventuell noch 
nachvollziehen, weshalb Macer die Wahl 'seiner' Aedilen so darstellte. Fabius 
Maximus Rullianus wurde - hier sind sich die Quellen offenbar einig — 297 
und 295 v.Chr. als betagter Mann erneut zum Konsul gewählt. Livius stellt 
dies so dar, dass sich Fabius beide Male gegen seine Wahl gewehrt habe. In 
10,13,5 bezeichnet er ihn zudem im Jahr 297 v.Chr. ausdrücklich als non 
petentem. Dies erinnert nun an unsere Stelle, wo Fabius zuerst ebenfalls non 
petens gewählt wird. Das Motiv des Zögerns geht also vielleicht insgesamt auf 
Macer zurück, der damit den greisen Fabius als bedächtigen Staatsmann 
gezeichnet hätte, der hohe Ämter nur noch auf Drängen hin übernahm. Es lag 
also wohl in der Absicht Macers, ein positives Bild von diesem Fabius zu 
entwerfen. 


Tubero: Q. Aelius Tubero; vgl. auch den Kommentar zu fr. 18 (= 14 P). 


Livius zitiert an dieser Stelle wie schon in 4,23,1 (fr. 18 = 14 P) Macer 
zusammen mit Tubero. Tubero schliesst sich hier Macer an, während er ihm in 
4,23,1 widerspricht. Man darf daraus schliessen, dass Tubero Macer benützte. 
Allerdings geht wohl Klotz' Vermutung zu weit, wonach Livius Macer nur aus 
Tubero gekannt habe 1004, 


1, Papirio Cursore: aed. cur. 2997, cos. 1293, pr. 292, cos. II 2721005, 


quibus aedilem fuisse eo anno Fabium Maximum placet: Damit können nach 
Liv. 10,9,11 nur Macer und Tubero gemeint sein. Diese sprachen 
offensichtlich von einer drohenden Hungerkatastrophe, die von Fabius 
Maximus abgewendet worden sei. Damit erklärt sich auch, weshalb Fabius laut 
Macer und Tubero in diesem Jahr nicht als Konsul, sondern als Aedil gewählt 
werden wollte: Angesichts der caritas annonae konnte er mit einem urbano 
gesto magistratu dem Staat von grösserem Nutzen sein. Wie die beiden 
Historiker zu dieser Information kamen, ist ungewiss. Man könnte entweder 
vermuten, dass einer von beiden die Episode erfunden hat, um Fabius' Wahl 


1002 Der Papirius des Jahres 299 v.Chr. wäre allerdings wohl der Sohn des 
Diktators von 325 v.Chr. (Broughton MRR II,599). 


1003 Zu den libri lintei vgl. das Kapitel 1.2.2.1. und die frr. 16.17.18.19 (= 
13.27.14.15 P). 


1004 gi. dazu das Kapitel 1.2.3.1. 
1005 Vgl. F. Münzer, Art. 1. Papirius Cursor (53), RE XVIII3 (1949) 1051-1056; 
Broughton MRR 2,599. 
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zum Aedilen zu begründen. Oder man könnte annehmen, dass Macer die 
Nachricht von der caritas annonae -- laut Cato fr. 77 P (= 4,1 Chassignet) ein 
typisches Element der tabula apud pontificem - tatsächlich in einem Dokument 
vorfand und sie mit dem Aedilen Fabius verknüpfte. 
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Frr. 24 und 25 


Diese beiden Nonius-Zitate weisen keine Buchzahlen auf. Das erste stammt 
nicht einmal sicher von Macer. Beide tragen deshalb keine Informationen zur 
Ökonomie des Werkes Macers bei, das zweite ist aber in stilistischer Hinsicht 
von Interesse. 


24 
(24 P) 


Nonius p. 196 M, 288 L 


in Marte: Peter übernimmt Iunius’' Konjektur Licinius Macer und vermutet, 
dass das Fragment im Zusammenhang mit der Tarpeia-Geschichte stehe! 006, 
Laut Livius (1,11,8) bedingt sich Tarpeia als Lohn für ihren Verrat aus, dass 
ihr die Sabiner alles ausliefern sollten, was sie am linken Arm trügen. Sie habe 
es dabei auf den prächtigen Schmuck abgesehen gehabt. Die Sabiner hätten aber 
anstelle der Armreifen und Ringe ihre Schilde auf sie geworfen. Bei dieser 
Erzählung spielt es also eine Rolle, in welcher Hand Schilde getragen wurden. 
Allerdings lässt sich die Konjektur paläographisch nicht begründen, weshalb 
man in Marte stehenlassen sollte. Lindsay zweifelt sogar, ob das Zitat 
überhaupt Licinius Macer zuzuweisen sei. Ihm zufolge Könnte es auch aus 
Clodius Licinus stammen, der auch sonst einmal von Nonius nur als 
"Licinius" zitiert wird (p. 221 M, 327 L). 


laevis: Konjektur des Mercerus für das überlieferte levius. 


clipea: Das Macer-Zitat dient Nonius als Beleg für clipeum als Neutrum im 
Zusammenhang mit Genusschwankungen bei clipeus/clipeum. 


1006 peter HRR 1,307; vgl. auch Roth 367 und Krause 239. 
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25 
(25 P) 


Nonius p. 260 M, 397 L 


magistratum obiit. Dieser Hinweis auf einen Amtsantritt kann uns für die 
zeitliche Ansetzung des Fragments behilflich sein. Bei Livius bezeichnet der 
Ausdruck magistratum inire - der bei ihm Macers magistratum obire ersetzt - 
meist den Amtsantritt der Konsuln. Er kommt in diesem Zusammenhang 40 
mal vor und bildet einen wichtigen Bestandteil des annalistischen Schemas, 
welches Livius ab Buch 2 benützt. Seine Jahresberichte beginnen regelmässig 
mit denselben wiederkehrenden Elementen wie dem Amtsantritt, der Zuteilung 
der Provinzen, den Truppenverteilungen, der Sühnung von Prodigien u.a. 
Diesen res internae folgt die Darstellung der Kriegsereignisse, der res 
externae!007. Das Capitol, auf das sich Macers Konsul nach dem Amtsantritt 
begibt, spielt dabei ebenfalls eine bestimmte Rolle, wie Livius weiter lehrt: 
Nach Vornahme der Auspizien begeben sich die neugewählten Konsuln dorthin, 
um Jupiter zu opfern und eine erste Senatssitzung abzuhalten1008, 


Macers Fragment bezieht sich also wohl auf die republikanische Zeit. 
Allerdings handelt es sich eventuell bei ihm nicht um einen solchen typischen 
Amtsantritt der Konsuln zu Beginn des Jahresberichts. Macer spricht nämlich 
nur von einer Person, die magistratum obiit, während Livius normalerweise 
beide Konsuln zusammen erwähnt. Auch bei Livius finden sich aber drei 
Passagen, wo nur von einem Konsul die Rede ist: In 3,19,2-4 wird L. 
Quinctius Cincinnatus im Jahre 460 v.Chr. für den gefallenen Publius Valerius 
subrogiert; in 21,63,13 tritt Gaius Flaminius sein Amt ausserhalb von Rom 
und ohne seinen Kollegen an, dessen Antritt in Rom in 22,1,5 ergänzend 
erwähnt wird; in 23,30,18 wird nur Tiberius Sempronius als neuer Konsul 
erwähnt. 


Das Macer-Zitat würde mit seinem dramatisierenden Stil gut zu Livius’ 
Darstellung der turbulenten Nachwahl für den bei der Rückeroberung des 
Capitols gefallenen Konsul in 3,19,1—4 passen. Livius sagt von Cincinnatus 
qui magistratum statim occiperet (3,19,2), was an Macers repente celeri gradu 
erinnert. Dies und der Umstand, dass Macer für die in Livius' 3. Dekade 
behandelte Zeit eventuell gar nicht mehr vorlag!009, könnten dafür sprechen, 


1007 Vgl. Ginsburg 10ff., 29 und das Kapitel 1.2.4.2. 

1008 vgl. v.a. Liv. 21,63,8; 23,8,1; 24,10,1; 26,1,1; 41,14,7-9; vgl. auch 
Mommsen SIR 1, 595. 

1009 vg1. das Kapitel 1.2.4.1. 
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dass das Fragment aus dem Zusammenhang des Jahres 460 v.Chr. stammt. 
Allerdings muss dies Hypothese bleiben. 

contendit: Nonius zitiert diese Macer-Stelle als Beispiel für contendit im Sinne 
von proripuit vel direxit. 

In stilistischer Hinsicht fällt der dramatisierende Ton des Fragments auf: Der 
pleonastische Ausdruck repente celeri gradu erzeugt den Eindruck dynamischer 


Bewegung, wobei die c/g-Alliterationen zusätzliche Emphase verleihen. Vgl. 
auch das Kapitel 1.2.4.3. 
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26 
(26 P) 


Priscian 10, p. 532 H 


Pro Tuscis: Macer wird hier aus einer Rede für die Etrusker zitiert!010, Er 
hatte offenbar deren patrocinium übernommen, um gegen Sullas Enteignungen 
in Etrurien zu protestierenl011, 


Da Cicero (Brutus 238) und Sallust (Hist. 3,48) bezeugen, dass sich Macer als 
Redner in causae publicae und privatae einen Namen gemacht hat, überrascht es 
nicht, dass er seine Reden auch publiziert hat. Das Fragment selbst zeugt von 
einem bewussten Einsatz rhetorischer Stilmittel: Macer schafft Prägnanz durch 
die pointierte Antithese amissa restituere — reliquias averrerunt und die durch 
quis — hisce!012 betonte Parallelität der Satzglieder. 


averrerunt: Priscian zitiert hier Macer als Beleg für die Perfektform (a)verri. 
Zuvor hatte er erläutert, dass gemäss Servius (/n Aen. 1,59) das Perfekt versi 
laute, Charisius (246,9) zufolge aber richtiger verri. Das Perfekt für das 
Simplex verro ist nirgends belegt, bei den Komposita findet sich hingegen 
neben der Form averrerunt bei Macer auch converri bei Plaut. St. 389. 


27 
Nonius p. 259 M, 395 L 


epistula ad senatum: Was für eine Art von Brief hier gemeint ist, ist in der 
Forschung umstritten. Krause und Jordan glauben, dass es sich um eine echte 
Schrift Macers handelt, die wie eine Rede publiziert worden seil013, Peter 
dagegen nimmt an, der Brief habe in Sallusts Historien gestanden 1014, und 
Müller zieht in Erwägung, dass hier ein Brief aus den annales Macers zitiert 


1010 Vgl. Oratorum Romanorum fragmenta liberae rei publicae, rec. H. Malcovati 
(Torino 21955) 356f. 


1011 Zum Inhalt der Rede vgl. das Kapitel 1.1.3.5. 
1012 Quis ist Hertz’ Konjektur für das überlieferte quos. 


1013 Krause 243; Jordan 78; ihm schliesst sich Cugusi 473 an (Epistolographi 
Latini minores, Vol. II: Aetatem Ciceronianam et Augustam amplectens, 2: 
Commentarium criticum, composuit P. Cugusi [Torino 1979]). 


1014 Peter HRR I,CCCLI. 
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werde!015, Peter argumentiert, Sallusts Historien wiesen mehrere Briefe auf 
und das Macer-Zitat stehe bei Nonius in der Nähe von anderen Sallust-Zitaten. 
Sallust hätte dann Macer wie Catilina nicht nur in einer Rede, sondern auch in 
einem Brief zu Wort kommen lassen! 016. Jordan wendet dagegen ein, dass die 
Sammlung der Reden und Briefe aus Sallusts Werken im Cod. Vat. 3864 
vollständig seil017. Macers Brief könne deshalb nicht aus den Historien 
stammen, sondern sei als dessen eigenes Werk anzusehen. Jordan vermutet 
darin einen apologetischen Bericht über Macers Provinzialverwaltung. Dass 
solche Briefe politischen Inhalts publiziert worden seien, sieht Jordan durch das 
Beispiel des Q. Lutatius Catulus bestätigel018. Es habe sich bei beiden Briefen 
um politische Rechtfertigungsschreiben gehandelt. Da es demnach durchaus 
vorstellbar ist, dass Macer eine solche epistula veröffentlichte, sind die 
Lösungsvorschläge von Peter und Müller unnötig. Der Brief kann somit unter 
die Fragmente aufgenommen werden. 


vulnera: Diese 'Wunden' sind mit Peter wohl metaphorisch zu verstehen, da 
Macer seine Kritiker ja diskreditieren möchte. Es können demnach nicht 
Kriegswunden gemeint sein, die die Angreifer auszeichnen würden, sondern — 
wie Peter meint — Schandflecke, die von einem verwerflichen Lebenswandel 
herrühren, oder aber Wunden von Schlägen, die die Angesprochenen im 
politischen Kampf abbekommen haben!019, 


contendunt: Nonius zitiert hier Macer für die Verwendung von contendere als 
Synonym von conparare. 


ullae: Das überlieferte vitae ist laut Meinung der Herausgeber korrupt. Müller 
tilgt es ganz, Lindsay setzt eine Crux, schlägt aber im Apparat die 
überzeugende Konjektur ullae νογ 020. Dieses ullae verleiht der erregten Frage 
zusätzliche Emphase und führt das ita crebra prägnant weiter. 


1015 Noni Marcelli Compendiosa doctrina, emendavit et adnotavit L. Müller 
(Leipzig 1888) 403. 

1016 Reden Catilinas: Cat. 20.58; Brief: Cat. 35. 

1017 jordan 74f, dem widerspricht allerdings Büchner 205 mit Verweis auf die fır. 
5,21.22 Maurenbrecher, die aus einer in V nicht erhaltenen Rede des Gabinius 
stammten. 

1018 Diesen Brief erwähnt Fronto Ad Verum Imp. liber II 15. Jordan identifiziert 
diese litterae mit dem von Cicero (Brutus 132) genannten liber de consulatu des 0. 
Lutatius Catulus. 

1019 Peter HRR 1,CCCLII; vgl. auch das Kapitel 1.1.3.5. 

1020 Der Dativ ullae statt ulli ist vor allem in der älteren römischen Literatur 
geläufig und begegnet in der Form nullae auch bei Coelius Antipater (fr. 26 P). 
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Diese unter die Dubia eingeordneten Fragmente sind höchstwahrscheinlich 
unecht, allerdings aus unterschiedlichen Gründen. Dem Zitat aus Malalas liegt 
zwar letztlich eine Angabe aus Macer zugrunde, Malalas oder seine Quellen 
haben diese aber stark abgewandelt und frei ergänzt. Gerade die Brumalia, für die 
Malalas Macer zitiert, gehören wohl zu diesen Zusätzen. Trotzdem ist der 
Abschnitt bei Malalas sehr interessant, weshalb er ausführlich besprochen wird. 
Bei dem Zitat aus Priscian ist hingegen höchst ungewiss, um wen es sich bei 
dem zitierten Autor handelt. 


28 
(2P) 


Johannes Malalas p. 178-180 Dind. 


Literatur: 


Bourier 1,42ff., II,8f., 50f.; J.R. Crawford 365-396; H. Gelzer 11,225ff.; 
Hunger 250ff., 319ff.; Jeffreys (1979) 199-238; Jeffreys (1990) 55-66; Patzig 
255-62; 598-611. 


Parallelstellen: 


Chronicon Paschale 211-213; Georgios Monachos 21-23; Georgios 
Hamartolos 22f.; Suda s.v. brumalia. 


Mit Johannes Malalas begeben wir uns in den Bereich der byzantinischen 
Literaturl021. Seine Lebenszeit erstreckte sich von der Regierung Anastasios' I 
(491-518) bis zu jener Justinos' II (565-578) und fiel v.a. unter die Herrschaft 
Justinians (527-565). Sein syrischer Beiname (malal = Rhetor) und die 
beherrschende Stellung Antiochiens in seinem Werk legen nahe, dass er 
Antiochener war. 


Malalas' Chronik umfasste die ganze Weltgeschichte von der biblischen 
Schöpfung bis zu seiner eigenen Zeit. Die Handschrift bricht mit dem Jahr 563 
ab, reichte aber ursprünglich wohl bis 574. 


1021 vg. Hunger 319ff. 
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Die Unterscheidung von Geschichtswerken und Chroniken ist ein 
bestimmendes Merkmal der byzantinischen Historiographie. Chroniken waren 
Abrisse der Weltgeschichte in einem eher umgangssprachlichen Idiom, 
Geschichtswerke dagegen Darstellungen ausgewählter Abschnitte der byzan- 
tinischen Geschichte, die in der Hochsprache verfasst waren!022, Die 
byzantinischen Chroniken werden von Hunger dem Bereich der Trivialliteratur 
zugeordnet!023, Sie waren auf das Durchschnittspublikum ausgerichtet. Da es 
seit Justinian, der "die letzten nichtchristlichen Elemente im öffentlichen 
kulturellen und geistigen Leben des Reiches" 1024 ausgeschaltet hatte, über die 
christliche Weltanschauung der Leserschaft keinen Zweifel mehr gab, haben 
alle Chroniken einen christlichen Hintergrund!025. Bei den Geschichtswerken 
dagegen kommt dieser religiöse Aspekt oft weniger stark zur Geltung! 026, 


Zugleich verbreiteten die Chroniken die byzantinische Kaiserideologie im 
Vo1k1027, Typisch sind schliesslich auch die Anachronismen, mit denen die 
Autoren ungeniert die Verhältnisse ihrer eigenen Zeit auf die Vergangenheit 
übertrugen 1028, 


Das Werk des Johannes Malalas nimmt in der Geschichte der byzantinischen 
Chronik eine besondere Stellung ein. Es stellt "die älteste als Ganzes erhaltene 
Chronik aus byzantinischem Bereich" dar!029. Ihr Inhalt erstreckt sich in 18 
Büchern von der biblischen Geschichte, vermischt mit griechischer Mythologie 
und Angaben zum Alten Orient (B. 1-6), über die römische Königszeit und die 
Geschichte der hellenistischen Diadochenstaaten (B. 7-8), die Kaiserzeit bis 
Diokletian (B. 9-12) und die frühbyzantinische Zeit (B. 13-17) bis zur 
Herrschaft Justinians (B. 18). Wie das 18. Buch zeigt, war Malalas ein loyaler 
Anhänger Justinians. Der Überlieferungszustand des Werkes ist allerdings nicht 
ganz unbeeinträchtigt, da der Hauptzeuge (Cod. Barocc. 182) Lücken und 
Verkürzungen aufweist. 


Wie istnun das Macer-Zitat vor diesem Hintergrund zu verstehen? Wie kam der 
in Antiochia lebende, griechisch schreibende Byzantiner Malalas zu seiner 
Kenntnis Macers? Ob er Macers Werk direkt kannte, ist mehr als fraglich. Er 
nennt Macer nur einmal, und es ist kaum anzunehmen, dass sich eine Macer- 


1022 Hunger 252ff. 
1023 Hunger 257ff. 
1024 Hunger 250. 

1025 Hunger 258ff. 
1026 Hunger 251. 

1027 Hunger 265ff. 
1028 Hunger 276ff. 


1029 Hunger 319; vgl. auch Jeffreys (1979) 215: "The chronicle (sc. of Malalas), 
however, became the most influential example of the genre as well as the earliest to 
survive in a virtually complete form". 
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Handschrift im Antiochia des 6. Jh. fand. Es handelt sich also um ein Zitat aus 
zweiter Hand. Malalas geizt generell nicht mit Quellenangaben und zitiert 
zahlreiche antike und byzantinische Autoren1030, Die moderne Forschung 
nimmt an, dass in vielen Fällen nur indirekte Kenntnis vorliegt!031. 
Allerdings sind uns auch Malalas' direkte Quellen kaum mehr fassbar. Die 
byzantinischen Chronographen wie Domninos, Nestorianos, Theophilos, 
Timotheos u.a., die am ehesten dafür in Frage kommen, sind meist verloren, 
und "der Versuch, diese Personen in den Griff zu bekommen und ihren 
jeweiligen Anteil an der Chronik des Malalas zu bestimmen, kann als 
misslungen angesehen werden"1032. Eine wichtige Rolle für die Entwicklung 
der byzantinischen Chronographie, wie sie erstmals bei Malalas vorliegt, 
scheinen auch die Werke des Julius Africanus, des "Vaters der christlichen 
Chronographie"”, der zu Beginn des 3. Jh. eine erste christliche, heute zum 
grössten Teil verlorene Weltchronik verfasst hattel033, und des Eusebius 
gespielt zu haben. Sie zog Malalas wohl v.a. für das chronologische Gerüst 
heran 1034, 


Das historische Material kam also aus verschiedenen Quellen und in vielen 
Schritten zu Malalas. Dass sich während dieses Prozesses auch Verfälschungen, 
Kürzungen etc. einschlichen, scheint naheliegend. Das gilt v.a. für die 
griechische und frühe römische Geschichte, die den byzantinischen Autoren 
schon sehr fern war, und damit auch für die Partie in der Chronik des Malalas, 
in der Macer zitiert wird, da sie die römische Königszeit zum Inhalt hat. 
Malalas behandelt sie zu Beginn des 7. Buches. Er nennt in diesem Abschnitt 
(7,171 - 7,183) als Quellen Kallimachos (für einen Exkurs über die Einführung 
von Wagenrennen durch Oinomaos: fr. 810 Pf.), Vergil, Plinius und Livius 
(für den Raub der Sabinerinnen und die Vertreibung des Tarquinius Superbus), 
Licinius (für die Brumalia) und Servius (für die Lucretia-Geschichte). H. 
Gelzer, der Julius Africanus als Quelle für das chronologische Gerüst der 
römischen Geschichte bei Malalas ansieht!035, bezeichnet die Sagen allesamt 
als Schwindelzitate, so auch den angeblichen Bericht des Licinius über die 
Brumalia. Unter dem Namen des Servius sei ein Machwerk "futilster Art" 
zirkuliert, das Malalas als Quelle gedient habe!036. Daraus habe er die 


1030 Vgl. den Index scriptorum in der Bonner Malalas-Ausgabe 776f. 

1031 Patzig 256; Jeffreys (1979) 220f.; E. Jeffreys, Malalas’ Sources, in: E. 
Jeffreys, B. Croke, R. Scott (Hgg.), Studies in John Malalas (Sydney 1990) 176- 
216. 


1032 Hunger 322. 

1033 4, Gelzer 1,1. 

1034 jeffreys (1979) 215f., 222. 
1035 4. Gelzer II 225. 

1036 ἢ Gelzer II 229. 
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erfundenen Zitate übernommen. Bourier und Patzig glauben ebenfalls, dass 
Servius für die römische Urgeschichte eine wichtige Quelle Malalas' war!037. 
Da aber alle Serviuszitate verifiziert werden können, lehnen sie Gelzers 
Fälschungsthese zu Recht ab und identifizieren Servius mit dem 
Vergilkommentator. Bourier setzt allerdings als Zwischenquelle noch den 
byzantinischen Chronographen Domninos ein!038, während Patzig postuliert, 
Malalas habe den Vergilkommentator persönlich eingesehen 1039, Er sieht dies 
unter anderem dadurch bestätigt, dass die Lucretia-Geschichte bei Malalas mit 
Serv. In Aen. 8,646 übereinstimme. Malalas' Quelle war also keine Sammlung 
von Zitatenfälschungen. Der Sagenstoff zur römischen Frühgeschichte ist 
zudem bei Malalas nicht gänzlich aus den Fingern gesogen, da er in den 
Hauptzügen mit der antiken Tradition übereinstimmt (Romulus und Remus, 
Tötung des Remus, Raub der Sabinerinnen, Geburt der Zwillinge, Lucretia, 
Vertreibung des Tarquinius). Allerdings weist er zahlreiche Ergänzungen auf, 
die keine antike Basis haben. Diese waren für Gelzer Anlass, von 
Schwindelzitaten zu sprechen. Auffällig sind insbesondere die anachronistischen 
Ausschmückungen, mit denen Malalas seine Darstellung garniert!040, Sie 
sind, wie erwähnt, typisch für die byzantinische Chronographie. Malalas 
überträgt byzantinische Verhältnisse auf das Rom des Romulus und schafft 
künstliche Aitia. Romulus führt z.B. Zirkusspiele ein, an denen die factiones 
die Zirkusfarben grün, blau, rot und weiss tragen, die Malalas von den 
Wagenrennen seiner Zeit kannte!041, Ausserdem gibt er ein Aition für den 
pluralis maiestatis: Ausgehend von der antiken Legende, die Pythia habe 
Romulus befohlen, den getöteten Remus durch eine Statue zu ersetzen und so 
zu tun, als lebe er noch (vgl. Serv. In Aen. 1,276), fügt Malalas an, Romulus 
habe seither immer in der Wir-Form gesprochen 942, 


Im Fall des Licinius-Zitates liegt ein ähnliches Beispiel vor. Einem echten 
Zitat (Aussetzung der Zwillinge Romulus und Remus, Kindheit bei Faustus [= 
Faustulus] und Lykaine [= Larentia]), das allerdings schon selbst sehr 
abgewandelt ist, wird ein künstliches Aition zu den Brumalia angehängt. Dies 
ergibt sich aus der folgenden Analyse der Erzählung: Licinius wird am Ende 
eines Berichts zitiert, der das Fest der Brumalia behandelt. Diese Brumalia sind 
mit der Kindheit von Romulus und Remus verknüpft. Der ganze Abschnitt 
178,17-180,13 gehört also zusammen. V.a. der Anfang der Erzählung ist sehr 
interessant: Romulus und Remus seien von einer Wölfin aufgezogen worden, 


1037 Bourier I 42ff. II 8f.; Patzig 6038. 
1038 Bourier II 50. 

1039 Patzig 6038. 

1040 Yunger 323; Jeffreys (1990) SYff. 
1041 Hunger 277. 

1042 Vgl. Bruggisser 144f. 
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nachdem sie Amulius habe aussetzen lassen. Ilia sei von einem Soldaten 
schwanger geworden, was zu der Legende geführt habe, Mars sei der Vater 
gewesen (περὶ οὗ λέγουσι μυθολογοῦντες τὸν "Apea ἐγγαστρῶσαι αὐτὴν). 
Eine Landfrau habe die ausgesetzten Zwillinge gefunden und aufgezogen. In 
jener Region seien aber Schafhirtinnen Wölfinnen genannt worden, weil sie 
quasi unter Wölfen lebten. Damit relativiert Malalas seine am Anfang des 
Abschnitts gemachte Bemerkung, eine Wölfin habe die Zwillinge aufgezogen. 
Nun fügt Malalas die Einrichtung der Brumalia an. Romulus habe dieses Fest 
eingeführt, um im Winter den Senat und die Vornehmen in alphabetischer 
Reihenfolge zum convivium einzuladen. Er habe sich damit vom Vorwurf 
reinwaschen wollen, in seiner Jugend von Fremden (Faustus und 'Lykaine': hier 
knüpft der Bericht an die Kindheit der Zwillinge an) aufgezogen und ernährt 
worden zu sein. Erst hier, am Schluss des Berichts, wird 'Licinius’ als 
Gewährsmann genannt. 


Die Erzählung zerfällt also in zwei Teile: Der erste widerspiegelt tatsächlich in 
vielem die Gedankenwelt Macers, wie wir sie aus den Zitaten in der Origo 
gentis Romanae und den Parallelstellen bei Dionys von Halikarnass und 
Plutarch kennen. Rhea Silvia war auch bei ihm nicht von Mars schwanger (fr. 
1), und gewichtige Argumente sprechen dafür, dass die Wölfin auch bei ihm in 
Wirklichkeit eine Frau war!043. Die Einzelheiten sind allerdings stark 
abgewandelt: Bei Macer verführt Amulius selbst, und nicht ein Soldat, Rhea 
Silvia (fr. 1); Numitor übergibt bei Macer die Zwillinge dem Faustulus, 
während sie bei Malalas im Wald ausgesetzt und von 'Lykaine' gefunden 
werden; Larentia war aller Wahrscheinlichkeit nach bei Macer wie bei Valerius 
Antias (Origo gentis Romanae 21,1) eine Prostituierte und keine Schafhirtin. 
Die Erklärungsmuster sind allerdings dieselben: Mars wird fälschlicherweise als 
Vater angesehen, weil der Verführer ein Soldat war (bei Macer hatte sich 
Amulius als Krieger verkleidet); die Amme der Zwillinge wird für eine Wölfin 
gehalten, weil 'Wölfin' auch Schafhirtin resp. bei Macer meretrix bedeuten 
konnte. Beide Autoren scheinen zudem eine ähnliche Absicht verfolgt zu 
haben: Sie wollten die Sage rationalisieren und damit historisieren. Es findet 
sich bei Malalas sogar der Begriff 'μυθολογοῦντες', mit dem auch bei Dionys 
von Halikarnass und Plutarch fabelhaftere Versionen bezeichnet und abgelehnt 
werden. 


Malalas' Werk weist interessanterweise auch sonst einen stark mythen- 
kritischen Charakter auf, wie Hörling in ihrem Buch darlegt!044,. Der 
byzantinische Chronograph war mit den Methoden von Euhemeros und 
Palaiphatos vertraut, die auch für Macer wichtig waren. Palaiphatos zitiert er 


1043 Vgl. den Kommentar zu den frr. 1-3 und das Kapitel 1.2.5.1. 


1044 5, Hörling, Mythos und Pistis. Zur Deutung heidnischer Mythen in der christ- 
lichen Weltchronik des Johannes Malalas (Lund 1980). 
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sogar. Wie bei Macer werden die Mythen durch Rationalisierungen historisiert, 
damit sie sich in ein Geschichtswerk einfügen lassen. Götter und 
unwahrscheinliche Begebenheiten werden aus der Darstellung verbannt. Malalas 
war also in Macer, den er in einer seiner Quellen zitiert fand, auf einen 
Gesinnungsgenossen gestossen. Da Macers Interpretationen sich mit Malalas’ 
eigenen Ansätzen trafen, erstaunt es nicht, dass er ihn hier rezipierte. Allerdings 
hatte sich der kulturelle Hintergrund natürlich inzwischen geändert, und Malalas 
verfolgte mit seinen Rationalisierungen andere Zwecke als Macer. Malalas 
verwendet die rationalisierende Methode, um die griechische und römische 
Sagengeschichte auch für einen Christen akzeptabel zu machen. Die antiken 
Götter wurden im Sinne des Euhemeros als Menschen interpretiert!045. 


Im zweiten Teil des Abschnittes, der die Einrichtung der Brumalia zum Inhalt 
hat, löst sich Malalas dann allerdings von seiner Quelle. Es handelt sich hier 
wohl im Ganzen um eine freie Ergänzung des Chronographen, wie 1.Κ. 
Crawford in überzeugender Weise dargelegt hat!046, Bei Macer folgte auf die 
Erwähnung der Acca Larentia eine Beschreibung des Festes der Larentalia, das 
Romulus für seine Stiefmutter eingeführt hatte (vgl. fr. 2 [fr. 1 P] = Macr. Sat. 
1,10,17 und Plut. Rom. 4,4). Crawford vermutet nun, dass Malalas die 
Larentalia durch die Brumalia ersetzt habel047, Die Brumalia seien ein rein 
byzantinisches Fest ohne direkten antiken Vorläufer. Es habe zwar in Rom ein 
Fest namens Bruma gegeben (Tert. De idol. 10.14), das am 24. November 
gefeiert worden sei. In Byzanz sei dieses Fest aber, so Crawford, völlig neu 
definiert worden. Es habe nun vom 24. November an 24 Tage lang gedauert, 
wobei an jedem Tag die Träger eines Buchstabens des griechischen Alphabets 
dem Kaiser ihre Aufwartung gemacht hätten. Eine Bemerkung bei Johannes 
Lydus (De mens. 4,158) bestätigt, dass es sich hierbei um eine Neuerung 
gehandelt hat: τὸ γὰρ κατ᾽ ὄνομα χαιρετίζειν ἐν τοῖς Βρουμαλίοις νεώτερόν 
ἐστι! 048 Malalas erwähnt nun aber gerade diese alphabetische Speisung in 
seinem 'Macer-Zitat‘. Er projiziert also die ihm bekannten Brumalia in die 
römische Königszeit zurück und gibt ihnen so ein antikes Aition. Offenbar 
benützte er dabei die Etymologie des Wortes Brumalium. Er scheint die 
Bezeichnung aus βρῶμα (Speise) und alium hergeleitet zu haben, was er als ἐκ 
τῶν ἀλλοτρίων τρέφεσθαι interpretierte!049. Da nun Romulus und Remus 


1045 Vgl. dazu Jeffreys (1979) 223f. 
1046 JR. Crawford 370ff. 

1047 JR. Crawford 371. 

1048 JR. Crawford 373, 389f.. 


1049 j,R. Crawford 372; in den Parallelstellen bei Georgios Hamartolos und in der 
Suda wird diese Verbindung noch deutlicher, da dort hinter βρουμάλιουμ angefügt 
wird ὅ ἐστι ῬῬωμαιστὶ ἐκ τῶν ἀλλοτρίων τραφῆναι. 
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von Faustus und Lykaine aufgezogen worden waren, hatte er einen 
Anknüpfungspunkt für die Brumalia. 


Auch hier verlegte Malalas, wie im Falle der Zirkusfarben, Verhältnisse seiner 
Zeit auf die Antike. Die Vergangenheit wird der Gegenwart angeglichen. 
Romulus wird zu einem byzantinischen Kaiser gemacht, der die Brumalia 
einführt, die in byzantinischer Manier in alphabetischer Reihenfolge gefeiert 
werden und an denen byzantinische Pandoura-Spieler teilnehmen!050, Wir 
können also generell festhalten: "his conception of the distant past is 
determinedly in terms of his own era"1051. Auch dies verbindet indessen 
Malalas mit den römischen Annalisten, deren Interpretationen ebenfalls oft sehr 
anachronistisch waren. Die Rückprojizierungen erstrecken sich bei diesen von 
der generellen Übertragung zeitgenössischer Verhältnisse bis zur bewussten 
Zurückversetzung späterer Einrichtungen!052, Direkt mit Malalas' Vorgehen 
im Falle der Brumalia lassen sich Macers Ausführungen zur ersten Ovatio 
vergleichen, wo er einen Lorbeer- anstelle eines Myrtenkranzes einfügt, um 
seinem Verwandten Crassus einen Gefallen zu erweisen!053, 


Verfolgte Malalas mit seiner Verlegung der byzantinischen Brumalia auch 
einen spezielleren Zweck? Die Brumalia waren offenbar in Justinians Zeit ein 
populäres Fest. Indem es Malalas künstlich alterte und ihm ein antikes Aition 
gab, verlieh er ihm zusätzlich Würde und Legitimität. Zudem lag die 
Bezugnahme auf die römische Antike im Trend der Zeit. Justinian selbst bezog 
sich bei seinen Reformen häufig auf Rom als Vorbild!054, Malalas trug also 
durch seine Aktualisierungen dazu bei, Byzanz als Nachfolgerin Roms zu 
popularisieren, und handelte damit im Sinne von Justinians Propaganda. 


Fassen wir zusammen: Die aitiologische Erzählung um das Fest der Brumalia 
kann nicht als Macer-Fragment bezeichnet werden. Die Brumalia waren ein 
byzantinisches Fest, das sich grundsätzlich von seinem römischen Vorgänger 
unterschied. Wohl aber liegt dem Bericht des Malalas letztlich eine Macer- 
Reminiszenz zu Grunde. Macer interpretierte den Vater von Romulus und 
Remus als Menschen (fr. 1) und wahrscheinlich auch die 'Wölfin' als Frau. Es 
handelt sich also um kein reines 'Schwindelzitat', auch wenn Malalas und seine 
Vorgänger vieles verfälscht und mit Eigenem ergänzt haben. Malalas hatte das 


1050 jeffreys (1990) 59f. 


1051 RD. Scott, Malalas’ View of the Classical Past, in: G. Clarke et al., Reading 
the Past in Late Antiquity (Rushcutters Bay 1990) 150. 

1052 Vgl. dazu das Kapitel 1.2.5.2. und die Kommentare zu den frr. 16.17 (= 13.27 
P). 

1053 Vgl. den Kommentar zu fr. 13 (= 9P). 

1054 M. Maas, Roman History and Christian Ideology in Justinianic Reform 
Legislation, Dumbarton Oaks Papers 40 (1986) 17-31. 
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'Macerzitat' ausgewählt, weil ihn sein Rationalismus ansprach, und daran ein 
modernes Aition für die Brumalia angehängt. 


Wie die Macerfetzen allerdings zu Malalas gelangt sind, ist unklar. Servius, den 
Bourier und Patzig als Malalas' Quelle für die römische Frühzeit annehmen, 
kennt zwar die rationalistische Erklärung, wonach die Wölfin in Wirklichkeit 
die nuper meretrix Acca Larentia war, er nennt aber Macer nicht (In Aen. 
1,273). Lediglich in der Origo gentis Romanae (19,5 = fr. 1) wird Macer 
namentlich dafür zitiert, dass Amulius und nicht Mars der Vater der Zwillinge 
war. Servius kommt deshalb nicht unbedingt als Quelle für das Macer-Zitat in 
Frage. Schmidt vermutet nun in seinem RE-Artikel zum Corpus Aurelianum, 
dass die Origo über Julius Africanus in die byzantinische Chronographie 
Eingang gefunden haben könntel055, Es scheint also nicht unwahrscheinlich, 
dass das Macerzitat auf diesem Weg nach Byzanz und bei Malalas zu späten 
Ehren gelangt sein könnte! 056, Allerdings scheint Malalas nichts 
übernommen zu haben, von dem wir nicht schon wüssten oder vermuteten, 
dass es bei Macer stand. Er kann uns höchstens in der Annahme bestärken, dass 
auch bei Macer Larentia die 'Wölfin' war. 


29 
(20 P) 


Priscian 13, p.8H 


G. Licinius: Der Name ist in den meisten Handschriften als Quintus überliefert 
und in Priscian 6, p. 227 H, wo das gleiche Zitat ohne pyrrum in te atque in 
ceteris fuisse nochmals vorkommt, entweder als Glicinnius oder Licinnius. Die 
Zuweisung des Zitats an Macer ist also nicht eindeutig möglich. Dazu kommt, 
dass Priscian Macer sonst (frr. 9.11.26 = 7.22.26 P) immer mit vollem Namen 
(Licinius Macer) nennt!057 und auch den Titel des Werkes angibt. Es ist also 
nicht auszuschliessen, dass es sich hier um einen anderen Autor handelt. In 
Betracht käme allenfalls Clodius Licinus, der ein historisches Werk mit dem 


1055 Schmidt (1978) 1630. 

1056 Eventuell käme auch Cassius Dio als Übermittler in Frage. Eustathius /n Οὐ. p. 
1961, 13-16 zitiert diesen für die Säugung der Zwillinge durch eine Wölfin und fügt 
an: ὃ δὴ ὄνομα μετῆκται ἀστείως εἰς ἑταιρίδων προσηγορίαν. Das legt die 
Vermutung nahe, dass auch Cassius Dio die Variante mit Larentia als /upa in sein 
Werk aufgenommen hatte. 

1057 in fr. 11 = 22 P heisst es zwar Aemilius Macer, auch hier ist aber sicher 
Licinius Macer gemeint, vgl. den Kommentar zu fr. 11. 
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Titel Res Romanae verfasste!058. Ausdrücklich bezeugt ist uns diese Schrift 
bei Liv. 29,22,10, wo Licinus aus dem dritten Buch für das Jahr 194 v.Chr. 
zitiert wird. Obwohl es sich bei diesem Zitat wohl um eine Glosse 
handelt1059, mindert dies den Wert des Zeugnisses für Licinus nicht. Zwei 
weitere Zitate bei Nonius (p. 221 M, 327 L; p. 535 M, 858 L) stammen 
vermutlich ebenfalls aus diesem Historiker. Abgesehen von der Namens- 
ähnlichkeit könnte nun für Clodius Licinus als Quelle dieses Zitats sprechen, 
dass sich für sein Werk eine chronologisch logische Reihenfolge ergäbe: Wenn 
im zweiten Buch Pyrrhus vorkam, wäre ein Ereignis aus dem Jahr 194 v.Chr. 
im dritten Buch gut vorstellbar. Demgegenüber macht für Macer gerade die 
Chronologie bei diesem Zitat Schwierigkeiten 1060: Da er den Fragmenten 
zufolge die Königszeit und die Frühe Republik relativ ausführlich darstellte, 
wäre es sehr verwunderlich, wenn er im zweiten Buch schon bei Pyrrhus 
angelangt wäre. Allerdings muss es Hypothese bleiben, ob das Fragment 
tatsächlich Clodius Licinus zuzuordnen ist. Eine Zuweisung an Macer bleibt 
aber ebenso ungewiss, weshalb es hier bei den Dubia eingereiht wurde. 


alii modi: Macer wird hier von Priscian für die seltene Genitivform alii zitiert. 
Die Verbindung αἰϊὶ modi findet sich dem Grammatiker zufolge auch bei Cato 
und Coelius Antipater. Gen. auf -i bei ullus/nullus haben auch Plautus (Truc. 
293) und Terenz (Andr. 608) (vgl. Leumann/Hofmann 291). 


1058 Zu Clodius Licinus vgl. Peter HRR ΠΟΥ ΠΗ͂. 


1059 C. Cichorius, Art. (C.) Clodius Licinus (35), RE IV (1901) 77-79; S.P. 
Oakley, Livy and Clodius Licinus, CQ 42 (1992) 547-551. 


1060 Vgl. dazu das Kapitel 1.2.4.1. 
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Der Historiker C. Licinius Macer steht in vielem in der Tradition der 
römischen Annalisten des 2. Jh. v.Chr.: Er war selbst als Politiker aktiv und 
gehörte wie Fabius Pictor, Cincius Alimentus, Cato, Calpurnius Piso und 
Fannius zur Senatsaristokratie (Kapitel I.1.). Während seines Tribunats agierte 
er als Populare, was Sallust in seinen Historiae festhält. Allerdings kann die 
Rede, die Sallust dem Macer in den Mund legt (Hist. 3,48), nur bedingt als 
historische Quelle betrachtet werden, da Sallust in ihr vor allem auch sein 
eigenes Geschichtsbild zum Ausdruck bringt. 


Macers historisches Werk konzentriert sich wie diejenigen seiner Vorgänger auf 
die Geschichte Roms und behandelt diese von Anbeginn an (Kapitel 1.2.4.1). 
Der Königszeit ist relativ viel Platz eingeräumt, und auch die Frühe Republik 
erhält eine ausführliche Darstellung. Der republikanischen Periode legt Macer 
ein annalistisches Gerüst an, wobei die Jahresberichte gleichsam das 
Funktionieren des Staatswesens verkörpern (Kapitel 1.2.4.2.). Das Werk ist 
zudem durchzogen von antiquarischen Einlagen, die ebenfalls typisch sind für 
die römische Annalistik (Kapitel 1.2.5.2.). Macer flicht Aitia ein (frr. 
2.5.6.7.13), bemüht sich um die Chronologie der Königszeit und der Frühen 
Republik (frr. 12.14.15) und zieht dazu auch ausserliterarische Dokumente wie 
die libri lintei, ein Magistratsverzeichnis, und einen Vertragstext heran (frr. 
16.16a.17.18.19). Unklar ist, ob Macer, wie die meisten seiner Vorgänger, 
auch die Zeitgeschichte behandelte, oder ob sein Werk vorher endete. 


Macer hat also keinen neuen Typ von Geschichtsschreibung kreiert. Trotzdem 
wird deutlich, dass er der übernommenen Form in vielem seinen eigenen 
Stempel aufdrückt und damit seinem Werk ein neues Gepräge verleiht. Wie ein 
Leitmotiv zieht sich durch seine Darstellung das Bemühen um 
Glaubwürdigkeit und Wahrscheinlichkeit. Er legt dieses Kriterium für 
die gesamte von ihm behandelte Periode an und versucht damit offensichtlich, 
die frühe römische Geschichte von mythen- und legendenhaften Zügen zu 
befreien. An drei Merkmalen seines Werkes lässt sich diese Tendenz besonders 
gut veranschaulichen: Den Mythenrationalisierungen, den 
Verrechtlichungen und der Rückprojizierung zeitgenössischer 
Verhältnisse: 


1) Ausgehend von den frr. 1-3 haben wir im Kapitel 1.2.5.1. gesehen, dass 
Macer die ganze römische Gründungslegende in rationalistischem Sinne 
umdeutet. Fassbar wird dies vor allem in den Parallelstellen zu diesen 
Fragmenten bei Dionys von Halikarnass und in Plutarchs Romulus-V ta. 
Es geht Macer darum, Unwahrscheinlichkeiten zu vermeiden, wie sie in 
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seinen Augen Mars als Vater von Romulus und Remus und die säugende 
Wölfin darstellen. Sein Anspruch ist es, eine glaubwürdigere Darstellung 
zu bieten, weshalb er Mars durch Amulius ersetzt und die Wölfin durch die 
lupa Acca Larentia. Aufgrund eines Vergleichs von fr. 7 mit Plut. Rom. 
27 lässt sich zudem wahrscheinlich machen, dass Macer anstelle der 
Apotheose des Romulus von einer Ermordung durch die Senatoren spricht. 
Allerdings hat Macer dieses Vorgehen nicht selbst konzipiert. Er hatte 
sowohl griechische als auch römische Vorgänger. Doch lässt sich bei ihm 
erstmals eine durchgehende mythenkritische Tendenz verfolgen, die 
wahrscheinlich auch theoretisch begründet wurde. Es ist nämlich 
anzunehmen, dass sich die bei Dionys in diesem Zusammenhang 
auftauchende Unterscheidung in sagenhaftere und glaubwürdigere Versionen 
schon bei Macer fand, wobei den griechischen Begriffen μυθώδης, 
μυθολογεῖν und μυθικός resp. πιθανός und ἀληθής im Latein Ausdrücke 
wie fabulosus, probabilis oder veri similis entsprochen haben dürften. Dies 
ergibt sich vor allem aus Dion. Hal. Ant. Rom. 1,84: Dionys zitiert hier 
seine Quellen dahingehend, die Aussetzung der Zwillinge und die Säugung 
durch eine Wölfin seien unglaubwürdig. Da Macer an dieser Stelle zu 
Dionys' Quellen gehört, hat vermutlich schon er explizit diese Kriterien 
angelegt. Dies ist den Untersuchungen von Fromentin und Fox (1993) 
anzufügen, in denen die Mythenkritik als Charakteristikum von Dionys' 
Werk diskutiert wird. Dionys übernimmt ein mythenkritisches Vokabular, 
das bereits seine Vorgänger angewendet haben. 


Ebenfalls im Bemühen um einen überzeugenden Bericht legt Macer 
rechtsstaatliche Normen an die römische Frühzeit an. In seinem Werk 
funktionieren die Königszeit und die Frühe Republik nach Gesetzen und 
Gebräuchen, die erst in späterer Zeit entstanden. Macer projiziert diese in 
die Frühzeit zurück und wendet damit dem Leser vertraute Erklärungs- 
muster an. Auch damit sollte seine Darstellung an Glaubwürdigkeit 
gewinnen. Beispiele solcher Verrechtlichungen finden sich einerseits im 
Zusammenhang mit Romulus: In den frr. 2.4.5.6.7 wird Romulus als 
Begründer und Wahrer wichtiger religiöser und politischer Institutionen 
dargestellt: Des Festes der Larentalia, des Kalenders und der Schaltung, des 
Gesandtenrechts und der Diktatur. Wir Können hier von einer 'Romuli- 
sation’ sprechen. Andererseits passt Macer auch die Frühe Republik der 
späteren Zeit an: In fr. 17 werden Minucius zum praefectus annonae und 
Servilius Ahala zum zum magister equitum "befördert", während sie in den 
Darstellungen früherer Annalisten vermutlich keine politischen Ämter 
innehatten. Auch Cn. Flavius besetzt laut Macer Ämter, von der die übrige 
Tradition nichts weiss (fr. 22). Aus fr. 21 geht eventuell hervor, dass 
Macer den Privatfeldzug der Fabier am Cremera durch einen offiziellen 
Krieg ersetzt. Zudem verwendet er, wie fr. 21 zeigt, eine ausgesprochene 
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Fachterminologie zur Erklärung staatsrechtlicher Prozeduren und erläutert 
detailliert Institutionen und Wahlen (fr. 13.16.21.23). 


3) Durch die Übertragung zeitgenössischer Verhältnisse wird die Frühzeit 
ebenfalls in anachronistischer Weise der Gegenwart angeglichen. Deutlich 
wird dies bei Macer an den frr. 11.16.16a.17: Die Verhaltensmuster der 
Figuren (Maelius, Minucius) und gesellschaftlichen Gruppen (plebs, 
Senatoren) bewegen sich in einem Kontext, wie ihn die Späte Republik 
bot: Der Antagonismus zwischen Volk und Tribunen einerseits und dem 
Senat andererseits ist in Analogie zum Gegensatz Popularen/Optimaten 
konzipiert: Populare Demagogen wiegeln die plebs auf, während sich 
arrogante Optimaten deren Ansprüchen widersetzen und sich auf die patrum 
auctoritas berufen. Der Leser begegnet auf diese Weise vertrauten 
Mechanismen und Politikertypen; die Frühe Republik wird für ihn besser 
nachvollziehbar und damit glaubwürdiger. 


Macers Darstellung weist also insgesamt zahlreiche Anachronismen und 
Rückprojizierungen auf. Die Gesellschaft und Politik der römischen Frühzeit 
unterscheidet sich bei ihm nicht wesentlich von der Gegenwart. Es geht ihm 
offensichtlich nicht darum, das Besondere und Andersartige der Vergangenheit 
herauszuarbeiten, sondern, die Geschichte einerseits im Analogieverfahren zu 
erklären und dem Leser verständlich zu machen und umgekehrt auch aktuelle 
Probleme und Spannungen anhand historischer Vergleichsbeispiele zu 
reflektieren. So entsteht ein Kontinuum der römischen Geschichte, in dem sich 
Romulus und ein Politiker des 5. oder 4. Jh.v.Chr. nicht wesentlich anders 
verhalten als ein Politiker des 1. Jh.v.Chr. 


In der früheren Forschung wurden diese Rückprojizierungen oft als tendenziöse 
Fälschungen interpretiert. Dieser Schluss hat sich als nicht stichhaltig 
erwiesen. Erstens hat die Analyse der Fragmente ergeben, dass die 
Anachronismen nicht als politische Propaganda erklärt werden sollten, sondern 
als Interpretation der Vergangenheit im Lichte der Gegenwart. Zweitens setzt 
sich das politische System der Späten Republik nicht aus eigentlichen Parteien 
zusammen, die ein festes Programm vertreten. Es ist daher auch nicht 
anzunehmen, dass eine politische Ideologie auf die Geschichte übertragen 
worden wäre (Kapitel 1.1.3.1. und 1.2.3.5.). 


In einem Punkt scheint Macer allerdings tatsächlich Propaganda betrieben zu 
haben: Wenn es um seine eigene Familie und seine Vorfahren ging, griff er 
zum Teil beschönigend ein, um diese in einem besonders guten Licht 
erscheinen zu lassen (Kapitel 1.2.6.): Fr. 13 weist darauf hin, dass Macer für 
einen Anspruch des Crassus im Zusammenhang mit dessen Ovatio einen 
historischen Präzedenzfall konstruierte, und in fr. 20 unterstellt ihm Livius 
selbst, er habe laus propriae familiae betrieben. Wie die Münzen oder die 
laudationes funebres konnte auch die Geschichtsschreibung als Medium für die 
aristokratische Selbstdarstellung verwendet werden. Das Prestige der eigenen 
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Familie und der maiores war offensichtlich für das Weiterkommen des 
römischen Politikers wichtiger als ideologische Positionen und Partei- 
programme. 
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Die Lebenszeit des Valerius Antias 


Für die Beurteilung der sogenannten 'Jüngeren Annalisten' ist die Frage von 
grossem Interesse, wann diese Autoren genau gelebt haben und wie sie sich 
chronologisch zueinander verhalten. Während dies für die politisch aktiven 
Historiker Macer und Q. Aelius Tubero relativ einfach zu beantworten ist1061, 
fehlen Angaben für Claudius Quadrigarius und Valerius Antias fast völlig. 
Lediglich ein Zeugnis steht hier zur Verfügung: Velleius Paterculus zufolge 
waren Quadrigarius und Antias Zeitgenossen von Rutilius Rufus und 
Sisennal062, Diese Angabe ist aber zumindest teilweise ungenau. Rutilius 
Rufus war bedeutend älter als Sisenna, da er bereits 105 v.Chr. das Konsulat 
bekleidete, während Sisenna erst im Jahre 78 v.Chr. Prätor war. Von strikter 
Gleichaltrigkeit kann demnach nicht die Rede sein. Auch Quadrigarius und 
Antias könnten also bis zu einer Generation älter oder jünger als Sisenna 
gewesen sein. Das gleiche gilt für ihr Verhältnis zu Macer, der tatsächlich 
Sisennas Zeitgenosse war (Prätor ca. 68 v.Chr.). Das Zeugnis des Velleius 
erlaubt es demnach nicht, die zeitliche Abfolge der 'Jüngeren Annalisten' genau 
zu bestimmen!063, Die datierbaren Fragmente ermöglichen es aber immerhin, 
die Wirkungszeiten von Quadrigarius und Antias nach oben abzugrenzen. 
Quadrigarius' fr. 84 P beschreibt ein Ereignis aus dem Jahre 82 v.Chr., Antias' 
fr. 64 P eines aus dem Jahre 91 v.Chr. Die beiden Historiker waren demnach 
frühestens in den 80er Jahren schriftstellerisch tätig und somit entweder 
Zeitgenossen Sisennas und Macers oder jünger. 


In der modernen Forschung wurde nun aber vor allem die Lebenszeit des Antias 
kontrovers diskutiert. Während Peter, Ogilvie und Badian diesen Historiker im 
Anschluss an Velleius als Zeitgenossen Sisennas bezeichnen 1064, wurden auch 
immer wieder Stimmen laut, die ihn in die zweite Hälfte des 1. Jh.v.Chr. 
hinunterrücken wollten. Dabei wurden drei Argumente geltend gemacht!065, 
Zum einen erwähnt ihn Cicero in seiner gegen Ende der 50er Jahre verfassten 


1061 Zu Macer vgl. das Kapitel 1.1., zu Tubero den Kommentar zu fr. 18 (= 14 P). 


1062 vell. Pat. 2,9,2: vetustior Sisenna fuit Coelius, aequalis Sisennae Rutilius 
Claudiusque Quadrigarius et Valerius Antias. 


1063 Zum Verhältnis zwischen Claudius Quadrigarius und Macer vgl. das Kapitel 
1.2.4.1. 


1064 Peter HRR 1,CCCIV; Ogilvie (1965) 12f.; Badian (1966) 35 Anm. 102. 
1065 vgl. Ogilvie (1965) 13. 
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Schrift De legibus!066 (1,6-7) im Gegensatz zu Quadrigarius und Macer nicht, 
was zu der Annahme geführt hat, Antias habe zu der Zeit noch nicht publiziert 
und sei vielleicht zu den von Cicero erwähnten qui forte nondum ediderunt zu 
zählen (De leg. 1,7)1067,. Zum andern wurden in Antias' Fragmenten spätere 
Zeitbezüge vermutet, und zum dritten glaubte man bei Dionys und Livius 
Anspielungen auf Ciceros Konsulat und auf Caesar zu erkennen, die man auf 
Antias zurückgeführt hat. 


Holzapfel hat sich als erster dafür ausgesprochen, das Werk des Antias habe 
noch die Zeit Caesars umfasst. Er geht dabei von den frr. 57, 60 und 62 P aus, 
die die Buchzahlen 22, 45 und 75 aufweisen!068, Aus fr. 57 P geht hervor, 
dass Antias in Buch 22 ein Ereignis aus dem Jahre 137 v.Chr. behandelte. 
Wenn man diesen Buchzahlen gerecht werden und eine sinnvolle Einteilung des 
Werkes des Antias erreichen will, muss man wohl mit Holzapfel die frr. 60 und 
62 P relativ spät ansetzen!069, Es ist kaum vorstellbar, dass Antias auf: 75 
Bücher gekommen wäre, wenn er bereits in den 80er oder 70er Jahren tätig 
gewesen wäre. Holzapfel geht nun in seinen Berechnungen davon aus, dass 
Livius das Ereignis, das Antias im 22. Buch erzählt, im 55. berichtet, und 
schliesst daraus, dass man für das 45. Buch des Antias mindestens bis zum 80. 
des Livius hinaufgehen müsse, d.h. in nachsullanische Zeit!070, Hier greift 
nun Holzapfel den von Cicero (Rab. perd. 7) erwähnten Prozess gegen Rabirius 
heraus, in dem Licinius Macer der Ankläger war1071, Was das dem Rabirius 


1066 Das Werk blieb wahrscheinlich unvollendet, als Cicero 51 v.Chr. nach 
Kilikien abreiste; vgl. Kenter 1ff. 

1067 Vgl. Holzapfel 59; Zohren 30ff.; Wiseman (1979) 117ff.; v. Ungern- 
Sternberg (1986) 103; Fleck 222. 

1068 pr. 57 P: Idem Probus Valerium Antiatem libro historiarum XXII 
'speponderant' scripsisse adnotavit verbaque eius haec posuit: Tiberius Gracchus, 
qui quaestor C. Mancino in Hispania fuerat, et ceteri qui pacem speponderant. Fr. 60 
P: ’Peposci’ quoque, non 'poposci' Valerius Antias libro annalium XLV scriptum 
reliquit: Denique Licinius tribunus plebi <propter> perduellionem ei diem dixit et 
comitiis diem a M. Marcio praetore peposcit. Fr. 63 P: Valerius Antias in libro 
historiarum LXXV verba haec scripsit: Deinde funere locato ad forum descendidit. 
1069 Ε Münzer, Zu den Fragmenten des Valerius Antias, Hermes 32 (1897) 469- 
474 hält die diesbezüglichen Buchzahlen allerdings für gefälscht und verlegt fr. 60 P 
ins Jahr 204 v.Chr. und fr. 62 P ins Jahr 111 v.Chr. Die Buchangaben müssten von 
XLV in XV und von LXXV in XXV geändert werden. Hier muss indessen angefügt 
werden, dass auch Priscian (9, p. 489 H = fr. 61 P) unabhängig von Gellius ein 74. 
Buch des Antias erwähnt. 

1070 Holzapfel 55; wenn das Verhältnis zwischen Antias und Livius genau gleich 
bleiben würde, würde dem 45. Buch des Antias das 112. des Livius entsprechen und 
dem 75. das 196. Da man damit aber für Livius zu hoch hinaufkommt, ergibt sich für 
Antias, dass er die Zeitgeschichte breiter darstellte und sich die Ausführlichkeit 
seiner Darstellung der des Livius annäherte. 


1071 vg1. dazu das Kapitel 1.1.3.5. 
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von Macer vorgeworfene crimen anbelangt, spricht zwar Cicero nur allgemein 
von der Verletzung von loci religiosi ac luci, Holzapfel hält es aber für gut 
möglich, dass es sich um ein Perduellionsverfahren gehandelt haben könnte. Da 
Licinius von Antias als Tribun bezeichnet wird, würde das Fragment demnach 
ins Jahr 73 v.Chr. gehören. Noch später müsste dann das Fragment aus dem 
75. Buch anzusetzen sein. Holzapfel denkt hier an das Begräbnis Caesars und 
erhält damit für die Entstehungszeit der annales des Antias einen terminus post 
quem von 44 v.Chr.1072 


Allerdings würde dies bedeuten, dass Antias für die Zeit von 73 bis 44 v.Chr. 
30 Bücher aufgewendet hätte, Livius dagegen nur 20. Zudem ist das rapide 
Breiterwerden der Darstellung nach 73 v.Chr., das auf ein Verhältnis von einem 
Jahresbericht pro Buch hinauslaufen würde, doch eher unwahrscheinlich und 
lediglich durch die Festlegung von fr. 60 P auf das Jahr 73 v.Chr. bedingt. Die 
Identifizierung des dort erwähnten Perduellionsprozesses mit Licinius Macers 
Anklage gegen Rabirius ist in diesem Lichte betrachtet eher unwahrscheinlich. 
Wenn wir davon ausgehen wollen, dass Antias' Darstellung für die Zeit- 
geschichte in mindestens 53 Büchern zwar ausführlich, aber wohl nicht breiter 
als bei Livius gewesen ist, so würde Antias 45. Buch auf Livius' Werk hoch- 
gerechnet ins Jahr 88 v.Chr. oder etwas später fallen!073 (Antias’' 45. Buch 
entspräche dann Livius’ 78.), sein 75. in die Jahre 52-50 v.Chr. oder etwas 
später (Antias' Buch 75 = Livius’ Buch 108). Dies würde allerdings tatsächlich 
bedeuten, dass Antias um einiges jünger war als Sisenna und Macer. 
Andernfalls müsste man die Buchzahlen ändern. 


Einer Spätansetzung des Antias scheint nun aber eine Stelle bei Asconius (p. 
55 St) mit einer Anmerkung zu Ciceros 65 v.Chr. gehaltener erster Rede für 
Cornelius zu widersprechen (et videtur in hac quidem oratione hunc auctorem [= 
Valerium Antiatem] secutus Cicero dixisse ...). Laut Asconius benützte Cicero 
Antias hier als Quelle. Dessen Werk müsste also 65 v.Chr. schon publiziert 
gewesen sein. V. Ungern-Sternberg hat allerdings gezeigt, dass es sich hier 
lediglich um eine Hypothese des Asconius handelt, die keineswegs zwingend 


1072 Yolzapfel 57. 


1073 Man könnte in diesem Fall an den Perduellionsprozess gegen Q. Catulus und 
L. Merula im Jahre 87 v.Chr. denken (Appian BC 1,74; Diodor 38,4); allerdings 
nennen die Schol. Bern. ad. Luc. 2,173 den Tribunen M. Marius Gratidianus als 
Ankläger in diesem Prozess und nicht einen Licinius; zum Prozess vgl. Ch.H. 
Brecht, Perduellio. Eine Studie zu ihrer begrifflichen Abgrenzung im römischen 
Strafrecht bis zum Ausgang der Republik (München 1938) 301; E.S. Gruen, Roman 
Politics and the Criminal Courts, 149-78 B.C. (Cambridge, Massachusetts 1968) 
233. 
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seil074. Ciceros Benützung der Annalen des Antias im Jahre 65 v.Chr. werde 
dadurch nicht bewiesen. 


Zohren, Cornelius, Cloud und Wiseman haben sich aufgrund von angeblichen 
Zeitbezügen bei Cicero, Dionys und Livius für eine Spätdatierung des Valerius 
Antias ausgesprochen. Zohren geht davon aus, dass die Erwähnung bei Livius, 
Dionys und Plutarch1075, Brutus habe das römische Volk schwören lassen, 
niemals mehr Könige zu dulden, eine Fälschung sei, weil sie bei Cicero und 
beim Auctor ad Herennium nicht vorkomme!076, Diese Prämisse ist aber 
nicht stichhaltig. Ebensowenig überzeugt Zohrens These, die Caesarmörder 
hätten diesen Eid erfunden, um ihre Tat zu rechtfertigen 1077. Es lässt sich zwar 
tatsächlich vorstellen, dass die politische Propaganda jener Zeit auf diesen 
Schwur zurückgriff, eine Fälschung beweist dies aber noch lange nicht!078, 
Dazu kommt, dass solche potentiellen Zeitbezüge meist nicht sicher mit einem 
konkreten Ereignis in Verbindung gebracht werden können und sowohl in 
gracchische, sullanische und caesarische Zeit passen würden 1079, Deshalb ist 
auch Zohrens Schluss unhaltbar, die Fälschung stamme vom erst nach 44 
v.Chr. schreibenden Valerius Antias (den Spätansatz vertritt Zohren aufgrund 
der Nichterwähnung des Antias in Ciceros De legibus)!080. Zohrens 
Argumentationsreihe ist demnach in keinem Punkt überzeugend und kann eine 
Spätdatierung des Antias nicht beweisen. 


Aus den gleichen Gründen muss auch Cornelius’ Datierung der Annalen des 
Antias in das Jahr 46 v.Chr. als zu hypothetisch abgelehnt werden 081, 
Cornelius glaubt in den von ihm auf Antias zurückgeführten Partien bei 
Dionys und Livius Anspielungen auf die Catilinarische Verschwörung und 
Caesar zu erkennen und bezeichnet Antias' Werk als "Zeitgeschichte in 
altrömischen Masken". Es habe sich um eine anticaesarische Tendenzschrift 
gehandelt, die zur Tarnung als aus sullanischer Zeit stammend ausgegeben 
wurde. Sowohl Cornelius’ Methoden der Quellenforschung!08? als auch seine 
Tendenzthese lassen sich aber nicht halten, und es scheint unwahrscheinlich, 


1074 1} ν͵ Ungern-Sternberg, Die Einführung spezieller Sitze für die Senatoren bei 
den Spielen (194 v.Chr.), Chiron 5 (1975) 157-163; vgl. auch Fleck 209ff. 


1075 γὴν, 2,1,9.2,4; Dion. Hal. Ant. Rom. 5,1.5; Plut. Pobl. 2. 

1076 Zohren 10ff. 

1077 Zohren 12ff. 

1078 Vgl. zum Problem "tendenziöser Fälschungen" generell das Kapitel 1.2.3.4. 
1079 Vgl. dazu Ogilvie (1965) 13 und exemplarisch den Kommentar zu fr. 17 (= 27 
P). 

1080 Zohren 26ff.; kritisch dazu Volkmann 2321f. 


1081 F, Cornelius, Untersuchungen zur frühen römischen Geschichte (München 
1940) 22ff. 


1082 gi. dazu auch das Kapitel 1.2.3.4. 
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dass ein solches beinahe parodistisches Geschichtswerk bereits von Livius 
nicht mehr als solches erkannt worden wäre. 


Der Vorwurf unbegründeter Hypothesen trifft schliesslich auch den Aufsatz 
Clouds, in dem er den Prozess gegen einen der Horatier (Liv. 1,26) als späteren 
Zusatz und als Rechtfertigung des von Caesar 63 v.Chr. gegen Rabirius 
angestrengten Perduellions-Prozesses interpretiert1083, Als Urheber der 
Fälschung zieht er den in diesem Fall spät zu datierenden Antias in 
Betracht!084, Auch hier überzeugt weder der Schluss einer tendenziösen 
Erfindung!085, noch die unbegründete Zuweisung der Livius-Stelle an Antias. 


Wiseman geht in seiner Untersuchung der Herkunft der anticlaudischen 
Tendenzen im Werk des Livius und anderer Historiker nach. Da diese Tendenz 
vor Ciceros Brutus, d.h. vor dem Jahr 46 v.Chr., nicht fassbar sei, müsse es 
sich um eine relativ späte Erfindung handeln!086. Auf Antias fällt nun 
Wisemans Blick, weil in dessen Werk die Valerier sicher positiv dargestellt 
seien und die arroganten Claudier oft als negative Pendants zu den 
volksfreundlichen Valeriern gezeichnet würden 1087, Dies spreche für Antias als 
Urheber dieser Tendenz; sein Werk sei demzufolge in der Zeit zwischen 52 und 
44 v.Chr. anzusetzen. Auch hier ist die Datierung von Antias’ Annalen 
lediglich Folge einer Interpretation und nicht selbst Hauptgegenstand der 
Untersuchung. Da das Hypothesengebäude insgesamt aber nicht zwingend ist, 
kann es nicht als Beweis für einen Spätansatz des Historikers angesehen 
werden. 


Antias wird bei allen diesen Untersuchungen nur deshalb später datiert, weil 
man einen Autor braucht für die angeblichen Zeitbezüge aus der Späten 
Republik. Dieses Vorgehen ist aber methodisch unzulässig, da der Spätansatz 
des Antias lediglich eine unbewiesene petitio principii darstellt. Für sichere 
Aussagen bleiben wir weiterhin auf die Buchangaben und den Inhalt der 
Fragmente selbst angewiesen. Wie wir gesehen haben, deuten die hohen 
Buchzahlen auf eine relativ späte Abfassungszeit hin. Genaueres könnte 
eventuell eine detaillierte Untersuchung jedes einzelnen Fragments ermitteln, 
was aber in der vorliegenden Arbeit nicht geleistet werden kann. 


1083 j.D. Cloud, Livy's Source for the Trial of Horatius, LCM 2 (1977) 205-213. 


1084 Zur Datierung vgl. auch J.D. Cloud, The Date of Valerius Antias, LCM 2 
(1977) 225-227. 


1085 Horatius wurde ja freigesprochen: sein Prozess eignete sich also nicht dazu, 
als Präzedenzfall herangezogen zu werden. 

1086 Wiseman (1979) 105ff. 

1087 Wiseman (1979) 113ff.;, ihm schliesst sich v. Ungern-Sternberg (1986) 103 
an. 
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Der Tod des Romulus 


Wie wir in fr. 7 (= 10 P) gesehen haben, hat Macer die Einführung der 
Institution der Diktatur nach Alba in die Zeit des Romulus verlegt!088, 
Plutarch (Rom. 27,1) erwähnt nun im Zusammenhang mit Romulus’ 
Regierung ebenfalls eine Herrschaftsreform in Alba. Romulus habe nach dem 
Tod Numitors dort als volksfreundliche Massnahme die Monarchie durch ein 
Jahresamt ersetzt. Auch hier begegnen wir also wie beim Macerzitat bei 
Dionys einem κατ᾽ ἐνιαυτὸν ernannten ἄρχων, der die Nachfolge des 
Königtums in Alba angetreten habe. Bei Plutarch fehlt lediglich die 
Bezeichnung dieses Magistraten als Diktator. Der Vergleich der beiden Stellen 
legt nahe, dass schon Macer die Einrichtung dieses Amtes dem Romulus 
zuschrieb. 


In Plutarchs Darstellung ist die Einsetzung dieses Jahresamtes in Alba eng mit 
dem Tod des Romulus verknüpft. Plutarch berichtet darüber in zwei Versionen. 
Die erste interpretiert das Verschwinden des Königs als Mord durch die 
Senatoren, die den Körper zerstückelt und weggetragen hätten (Plut. Rom. 
27,6; vgl. Dion. Hal. Ant. Rom. 2,56,3; Liv. 1,16,4, Val Max. 5,3,1, 
Cassius Dio [Ioannes Antiochenus fr. 32 M]): Ῥωμύλου δ᾽ ἄφνω 
μεταλλάξαντος οὔτε μέρος ὥφθη σώματος οὔτε λείψανον ἐσθῆτος. ἀλλ᾽ οἱ μὲν 
εἴκαζον ἐν τῷ ἱερῷ τοῦ ᾿Ηφαίστου τοὺς βουλευτὰς ἐπαναστάντας αὐτῷ καὶ 
διαφθείραντας, νείμαντας τὸ σῶμα καὶ μέρος ἕκαστον ἐνθέμενον εἰς τὸν 
κόλπον ἐξενεγκεῖν .1089 Die zweite Version berichtet von der Apotheose des 
Romulus (Piut. Rom. 27, 6-9) und stand schon bei Ennius (Ann. 54-55 
Skutsch). Dionys weiss zudem von einer dritten Variante, wonach Romulus 
von den Neubürgern ermordet worden sei (Dion. Hal. Ant. Rom. 2,56,4). 


Wie bei der Frage nach der Geburt des Romulus und Remus oder dem Tod des 
Remus haben wir also auch bezüglich des Todes des Romulus verschiedene 
miteinander konkurrierende Varianten vor uns. Aus drei Gründen könnte man 


1088 Nach dem Tod von Amulius und Numitor sei dort erstmals ein Jahresamt 
entstanden. 

1089 Der Ort der Ermordung, das Volcanal, wird von Coarelli 166 aufgrund des 
Vergleichs mit Paul. Fest. p. 184 L mit dem lapis niger beim Comitium 
identifiziert. Die Situierung des Mordes an dieser Stelle des Forums könnte sich aus 
der Nähe des Comitiums zur Curia, dem Versammlungsort des Senats, erklären (vgl. 
Ampolo/Manfredini 337). 


308 


Der Tod des Romulus 


nun vermuten, dass die erste Version bei Plutarch mit Macer in 
Zusammenhang steht: 


1) Bei Plutarch geht die Argumentationslinie direkt von der Einsetzung der 
albanischen Diktatur durch Romulus zu seiner Ermordung. Romulus habe sich 
immer tyrannischer gebärdet. Deshalb sei nach der Einführung einer 
"demokratischeren” Regierungsform in Alba bei den politisch ausgebooteten 
Senatoren ebenfalls der Wunsch nach einer neuen Staatsform entstanden. Darauf 
sei nach Romulus' Verschwinden der Verdacht aufgekommen, er sei von den 
Senatoren ermordet worden. Wenn dieser kausale Zusammenhang schon von 
Macer stammt und nicht erst von Plutarch, läge damit ein direkter Hinweis auf 
Macer als Urheber auch der Ermordungsvariante vor. Träfe dies zu, so hätte dies 
auch Folgen für die zeitliche Einordnung des Fragments. Dionys hätte dann das 
Zitat aus seinem ursprünglichen Zusammenhang entfernt (der Romulus- 
geschichte) und bei der ersten Diktatur eingefügt. Das Fragment müsste 
demzufolge chronologisch zurückversetzt werden. Da der Kontext bei Plutarch 
für diese Annahme spricht, wurde das Fragment in der vorliegenden Arbeit 
verlegt. 


2) Zur rationalisierenden Tendenz Macers, wie wir sie bei der Geburt der 
Zwillinge Romulus und Remus kennengelernt haben (frr. 1.2.3), würde die 
Ersetzung der Apotheose durch einen Mord gut passen!090, Dass die 
Ermordungs-Variante sekundär ist, zeigt sich daran, dass auch hier von einem 
spurlosen Verschwinden des Romulus ausgegangen wird. Dieses Verschwinden 
wird mit der Zerstückelung "erklärt". Wenn nämlich Romulus und Remus 
nicht von Mars gezeugt wurden, konnte Romulus auch nicht von letzterem zu 
den Göttern aufgenommen werden. Auch Dionys (Ant. Rom. 2,56,3) 
bezeichnet zudem diese Version im Gegensatz zu der "fabelhaften" der 
Apotheose als die "überzeugendere" (τὰ πιθανώτερα γράφοντες). Die gleiche 
Unterscheidung hatte er schon bei der Geburt der Zwillinge angewendet! 91. 


3) Ein dritter Hinweis auf die Autorschaft Macers könnte in einer Beobachtung 
Gigons liegen. Er äussert die Vermutung, dass Amulius die tyrannischen 
Seiten in der Figur des Romulus präfiguriere!092. Wenn wir uns nun 
vergegenwärtigen, dass in Macers Darstellung Amulius der Vater der Zwillinge 
ist, liesse sich vorstellen, dass auf diese Weise der tyrannische Zug im Wesen 
des Romulus konstruiert und erklärt wurdel!093. Dies muss allerdings eine 
Hypothese bleiben. 


1090 vgl. das Kapitel 1.2.5. 
1091 Weitere Stellen dazu im Kapitel 1.2.5.1. 
1092 Gigon 155. 


1093 Dies könnte auch erklären, weshalb Livius (1,6,4) die regni cupido der 
Zwillinge als avitum malum bezeichnet: hatte Livius hier eventuell ebenfalls eine 
Version vor sich, wonach Amulius der Vater von Romulus und Remus war? 
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Macer würde demnach auch beim Tod des Romulus die für ihn typische 
Mythenkritik anwenden 094, Die traditionelle Darstellung der Apotheose wird 
von ihm rationalisiert. Die als mythenhaft empfundene Apotheose wird 
zugunsten der -- glaubwürdigeren — Ermordung fallengelassen. Wie bei Mars, 
der als Vater von Romulus und Remus durch Amulius ersetzt wird (fr. 1), 
nahm Macer auch hier Anstoss an der Vermischung von menschlichem und 
göttlichem Bereich. Demnach handelt es sich auch in diesem Fall um eine 
radikale Neuinterpretation Macers. 


Dies widerspricht allerdings einer Deutung, die von Burkert vorgelegt wurde. 
Burkert stellt in seiner Analyse der zwei divergierenden Darstellungen zum Tod 
des Romulus und Remus fest, dass die Apotheose des Romulus und dessen 
Gleichsetzung mit Quirinus eine relativ junge Erfindung darstellen müsse, da 
Göttermythen der römischen Staatsreligion fremd gewesen seien!095. Die 
Vergöttlichung sei in Anlehnung an griechische Vorbilder entstanden und erst 
Caesar habe Romulus und Quirinus gleichgesetzt!096. Die Ermordungs- 
variante sei dagegen als die ältere aufzufassen. Es handle sich um einen 
"Zerreissungsmythos", der Parallelen in anderen Kulturen habe!097, Romulus 
sei einer "kosmogonischen" Opferung unterzogen worden, die die Schaffung 
einer sozialen und kosmischen Ordnung versinnbildliche: "Indem der Urkönig 
in seine Glieder zerlegt wird, entsteht der Staat in seiner Ordnung, seiner 
Gliederung und seinem notwendigen Zusammenhang."1098 Burkert schliesst 
daraus, dass der "Zerreissungsmythos" die ältere Version sei und der Apotheose 
vorausgehe. Dass sie in der Annalistik erst spät auftaucht, erklärt er damit, dass 
sie sich als "perobscura fama” irgendwie doch überliefert habe und von der 
späten Annalistik als Tyrannenmord uminterpretiert worden sei!099. 


Die Prioritätsfrage wird also hier gerade umgekehrt beantwortet. Wie ist nun 
Burkerts "Zerreissungsmythos" zu beurteilen? Schon Classen hat in einem 
Korrekturzusatz zu Recht darauf aufmerksam gemacht, dass die Ermordung das 
Verschwinden des Romulus rationalistisch erklären sollte, also sekundär sei. Es 
sei deshalb unnötig, diese Version auf einen alten Ritus zurückzuführen! 100, 


1094 Vgl. Classen 184ff. 
1095 Burkert (1962) 358f. 
1096 Burkert (1962) 363f., ebenso Classen 192f., vgl. auch das Kapitel 1.2.5.1. 


1097 Burkert (1962) 365ff.; ebenso B. Liou-Gille, Cultes "heroiques” romains 
(Paris 1980) 174ff. und Coarelli (1983) 189ff. A. Brelich, Ouirinus. Una divinita 
romana alla luce della comparazione storica, SMSR 31 (1960) 63-119 führt die 
Ermordung und Zerstückelung auf einen "mito agrario" zurück. 


1098 Burkert (1962) 367. 
1099 Burkert (1962) 370f. 
1100 Classen 203f. 
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Bremmer betont den stark hypothetischen Charakter von Burkerts Interpretation 
und lehnt sie ebenfalls ab! 101. 


Hat nun Macer mit seiner neuen Version noch andere Ziele verfolgt als rein 
mythenkritische? Koch und Classen sehen in ihr vor allem auch eine 
sullafeindliche Propaganda! 102. Bei Plutarch und Dionys von Halikarnass 
werde Romulus als Tyrann beschrieben, was den Unmut der Senatoren erkläre 
(Dion. Hal. Ant. Rom. 2,56,3: tupavvırwtepov ἐξάγειν). Der folgende 
Tyrannenmord habe als Warnung an zeitgenössische "Tyrannen" dienen sollen. 
Classen führt zudem Plutarchs Pompeius-Vita (Pomp. 25,4) und Sallusts 
Lepidusrede (Hist. 1,55 M) an, die beweisen würden, dass der tyrannische 
Romulus und seine Ermordung in der politischen Propaganda der Späten 
Republik vorkamen!103. C. Piso droht bei Plutarch dem Pompeius an, er 
werde so enden wie Romulus, und Sulla wird von Lepidus als scaevus 
Romulus bezeichnet, als falscher Romulus. An der Plutarch-Stelle wird 
sicherlich auf die Ermordungsversion angespielt. Es lässt sich daraus ein 
terminus ante quem von 67 v.Chr. für diese Variante gewinnen. Mit dem 
Vergleich Sulla-Romulus wird dagegen nicht unbedingt auf die tyrannischen 
Seiten des Romulus angespielt. Im Gegensatz zu Sulla war Romulus eben ein 
"richtiger" König. Wir haben also nur ein Beispiel dafür, dass Romulus' 
Ermordung in der politischen Propaganda vorkam. Um daraus zu folgern, dass 
Macer diese Version in tendenziöser Absicht erfand oder aufgriff, fehlt die 
methodische Grundlage. Auch wenn die Ermordung des Romulus in der Politik 
zu Propagandazwecken instrumentalisiert wurde, heisst das noch nicht, dass sie 
auch in einem Geschichtswerk so interpretiert war. Burkert weist daneben zu 
Recht darauf hin, dass auch mit der Ermordungsvariante kaum eine populare 
Tendenz verfolgt worden sei, da ja bei ihr die Senatoren zu Protagonisten der 
Freiheit werden!104,. Zudem muss generell die These als unerwiesen gelten, 
wonach die spätrepublikanischen Historiker in ihren Werken eine politische 
Tendenz verfolgten! 105, 


Könnte aber die zeitgenössische Politik doch in einem allgemeineren Sinn 
Macers Interpretation beeinflusst haben? Die Darstellung des Romulus als 
Tyrann ist sicher anachronistisch. Jüngere Tyrannis-V orstellungen werden hier 
zurückprojiziert. Dabei könnte Macer sowohl von theoretischen 


1101 Bremmer/Horsfall 46f.; ihm schliesst sich v. Ungern-Sternberg (1993) 102f. 
an; beide lassen aber offen, wie es zu der Ermordungsvariante kommen konnte. 


1102 τὶ Koch, Der römische Juppiter (Frankfurt am Main 1937; repr. Darmstadt 
1968) 36; Classen 184. 


1103 Classen 183. 
1104 Burkert (1962) 365. 
1105 Vgl. dazu das Kapitel 1.2.3.5. 
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Diskussionen!106 als auch von der konkreten römischen Politik beeinflusst 
worden sein. Die Rolle des Senats gegenüber einem mit ausserordentlichen 
Vollmachten ausgestatteten Einzelnen war in der Späten Republik ein grosses 
Problem! 107. Tib. Gracchus!!08, Saturninus, Pompeius u.a. gerieten so in 
Gegensatz zum Senat. Aber auch Sullas Diktatur war für den Senat nicht 
ungefährlich, obwohl Sulla ja die Senatsherrschaft wieder stärken wollte. Wenn 
dies aber der Senat nicht mehr selber vermochte, war das auch ein Zeichen 
seiner Schwäche. Die Probleme der Einzelherrschaft gewannen also in der 
Späten Republik wieder an Gewicht. Vor diesem generellen Hintergrund ist 
auch die von Macer betonte tyrannische Seite des Romulus und dessen 
Ermordung durch die Senatoren zu verstehen. Macers Interpretation wäre 
demnach nicht als Propaganda, sondern als Rückprojizierung aktueller 
Probleme zu verstehen! 109, 


Macer hat also den Tod des Romulus in mythenkritischer Weise umgedeutet, 
wobei ihm die politische Situation der Späten Republik die Motive und Farben 
lieferte. 


1106 Aristot. Pol. 1310b und Polyb. 6,7 beschreiben die Entartung von Königen zu 
Tyrannen. 


1107 vgj. Wirszubski 76ff. 


1108 Tyrannenvorwürfe an Tib. Gracchus bei Fannius frr. 6.7. Malcovati; Plut. Tib. 
Gr. 14,3. 


1109 vg1. dazu die Kapitel 1.2.1.3. und 1.2.3.5. 
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Die Institution des Konsulartribunats 


Wie im Kommentar zu fr. 16 kurz erläutert wurde, ist anzunehmen, dass Macer 
an dieser Stelle auch in einem weiteren Rahmen die Quelle des Livius war. Die 
Angaben über die Absetzung der Konsulartribunen (Liv. 4,7,3) und die Wahl 
des Interrex (Liv. 4,7,7-9) stammen vermutlich insgesamt von Macer, der 
damit die Einfügung "seiner" Konsuln vorbereitete! 110. Daraus ergibt sich, 
dass auch die dem als solches gekennzeichneten Macerzitat vorausgehenden 
Kapitel 4,7,1.3.7-9 aus Macer entnommen sind. 


In diesen Abschnitten fällt auf, dass Macer im Zusammenhang mit der 
Nachwahl ein typisches Ständekampf-Vokabular verwendet: 4,7,8 Interrex ac 
senatus, consulum comitia, tribuni plebis et plebs, tribunorum militum ut 
habeantur, tendunt. Es ist von Spannungen zwischen dem Senat und der plebs 
sowie deren Vertretern, den Tribunen, die Rede, und das Konsulartribunat wird 
als von den Plebejern bevorzugtes Amt bezeichnet. 


Dies erinnert daran, dass vorher bei Livius die Einführung des Konsular- 
tribunats als Errungenschaft der plebs bezeichnet wurde: Die Tribunen des 
Jahres 445 v.Chr. hätten gefordert, dass das Konsulat auch für Plebejer geöffnet 
würde, und der Senat sei ihnen insofern entgegengekommen, als er das 
Konsulartribunat als neues Oberamt geschaffen habe, in das Patrizier und 
Plebejer gewählt werden konnten (Liv. 4,6,5-8). Dies legt die Annahme nahe, 
dass auch Macer die Einführung des Konsulartribunats im Rahmen der 
Ständekämpfe interpretierte. 


Damit sind wir bei einem Problem angelangt, das schon die antiken Historiker 
beschäftigte und auch in der modernen Forschung umstritten ist: Wie ist das 
Phänomen zu erklären, dass von 444 v.Chr. bis 367 v.Chr. in der Mehrzahl der 
Jahre nicht Konsuln, sondern drei- oder mehrköpfige Kollegien sogenannter 
tribuni militum consulari potestate das Oberamt bekleideten? 


Wie wir gesehen haben, bot Macer eine politische Interpretation. Livius zitiert 


aber auch eine andere Darstellung, wonach militärische Gründe für den Wechsel 
zu Konsulartribunen verantwortlich gewesen seien: Liv. 4,7,2 Sunt qui propter 


1110 Nach dem Zeugnis des Livius stand in den annales prisci und den libri 
magistratuum nichts von einer Abrogation (4,7,11 Credo, quod tribuni militum 
initio anni fuerunt, eo perinde ac totum annum in imperio fuerint, suffectis üs 
consulibus praetermissa <nomina>). Demzufolge fehlte dort auch der Interrex; vgl. 
Ogilvie (1965) 542f. 
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adiectum Aequorum Volscorumque bello et Ardeatium defectioni Veiens 
bellum, quia duo consules obire tot simul bella nequirent, tribunos militum 
tres creatos dicant, sine mentione promulgatae legis de consulibus creandis ex 
plebe. 


Wie steht es nun mit der Glaubwürdigkeit der politischen Deutung? Was 
innerhalb des Livius-Textes sofort auffällt, ist der in 4,6,11 beschriebene 
Ausgang der Wahlen: Obwohl die Tribunen so heftig für eine plebejische 
Beteiligung am höchsten Amt gekämpft hatten, wählte die Plebs lauter 
patrizische Konsulartribunen. Lässt sich unter diesen Umständen eine 
Interpretation im Sinne der Ständekämpfe halten? Der Satz tribunos enim 
omnes patricios creavit populus bietet zudem in doppelter Hinsicht 
Schwierigkeiten, denn mit L. Atilius wurde ja ein Plebejer gewählt. 
Andererseits fügt er sich logisch mit 4,7,8 zusammen, da dort ebenfalls davon 
die Rede ist, dass die Plebs lieber Patrizier wählte (plebs, patriciis seu hunc seu 
illum delatura honorem, frustra certare supersedit). 


Wie lassen sich diese Unstimmigkeiten erklären? Sie haben wohl verschiedene 
Ursachen. Die Interpretation des Konsulartribunats als plebejerfreundliche 
Regierungsreform wird durch die weitgehende Nichtwahl von Plebejern bis 401 
v.Chr.!111 widerlegt. Das Konsulartribunat stand — wie die Zusammensetzung 
der Kollegien ab 400 v.Chr. zeigt -- Plebejern zwar grundsätzlich offen, dies 
war aber wohl nicht der Grund seiner Einführung. Die Applizierung der 
Ständekampftheorie erklärt sich daraus, dass die römischen Historiker die 
Innenpolitik der Frühen Republik als vom mehr oder weniger gewaltsamen 
Gegensatz zwischen Patriziern und Piebejern geprägt ansahen und deshalb jede 
politische Veränderung unter diesen Vorzeichen zu verstehen versuchten. 
Dahinter steht das Phänomen, dass sie das Rom des 5. Jh.v.Chr. als nicht 
grundsätzlich verschieden von ihrer eigenen Zeit ansahen und den 
zeitgenössischen Gegensatz Optimaten/Popularen auf die Frühzeit über- 
trugen!112, Auch Macer liess sich offensichtlich bei seiner Darstellung von 
solchen Vorstellungen leiten. 


Warum aber wurde dann die Wahl des Plebejers L. Atilius 444 v.Chr. 
verschwiegen? Livius betont in 5,12,9-12, P. Licinius Calvus habe als erster 
Plebejer das Amt eines Konsulartribunen bekleidet. Es kommt also einem 
Licinier die Ehre zu, erster plebejischer tribunus militum zu werden. Dies 
macht stutzig: Hat Macer die Herkunft des Atilius übergangen, um seinem 
Vorfahren eine besondere Rolle zuzuweisen? Für diese Vermutung spricht auch, 
dass uns Livius an anderer Stelle berichtet, Macer sei nicht frei von laus 
propriae familiae gewesen (fr. 20 = 16 P). Damit hätten wir also eine plausible 
Erklärung gefunden, weshalb das erste Konsulartribunenkollegium als rein 


1111 Ausnahmen gab es nur 444 und 422 v.Chr. 
1112 vgl. dazu die Kapitel 1.2.1.3. und 1.2.3.5. 
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patrizisch ausgegeben wurde. Gleichzeitig haben wir ein weiteres Beispiel für 
Macers laus propriae familiae vor uns!! 13, 


Mäcer interpretierte also die Einführung des Konsulartribunats als Erfolg der 
plebs im Kampf gegen die politische Dominanz der Patrizier. Gleichzeitig 
lenkte er durch das Verschweigen der plebejischen Herkunft des Atilius den 
Blick auf einen seiner Vorfahren, dem er vermutlich die Ehre zuteilen wollte, 
als erster Plebejer Konsulartribun gewesen zu sein. In beiden Fällen liegen 
Geschichtskonstruktionen vor, die die historischen Daten nur unbefriedigend 
erklären: Es ist unwahrscheinlich, dass das Konsulartribunat eine Errungen- 
schaft der plebs darstellt und dass Licinius der erste plebejische tribunus 
militum war. Aber auch die militärische Interpretation verfängt nicht, wie 
Ridleys gründliche Nachforschung gezeigt hat! 114, 


Die zwei verschiedenen Interpretationen des Konsulartribunats, die sich bei 
Livius finden, machen deutlich, dass es sich um Erklärungsversuche der 
Annalisten handelt. Auch die römischen Historiker mussten sich für die 
Rekonstruktion der Verfassungsgeschichte des 5. Jh.v.Chr. auf Vermutungen 
stützen. Das Aufgesetzte der Interpretation im Sinne der Ständekämpfe wird 
auch an der Art und Weise deutlich, wie die Übergänge von Militärtribunen zu 
Konsuln und umgekehrt begründet wurden. Eine Zusammenstellung bei Ridley 
macht deutlich, dass die Entscheidung regelmässig auf eine Auseinandersetzung 
zwischen Tribunen und Senat zurückgeführt wurde!!15. Auch dieses immer 
wiederkehrende Erklärungsmuster drückt einen künstlichen Schematismus aus. 


Die moderne Forschung bemüht sich deshalb, neue Erklärungsmodelle für das 
Konsulartribunat zu finden. Mommsen, Meyer, v. Fritz, Adcock, Boddington 
und Werner lehnen die Ständekampftheorie ab!!16. Sie sei anachronistisch, 
was durch die geringe Anzahl effektiv gewählter plebejischer Konsulartribunen 
bestätigt werde. In der Beurteilung der tatsächlichen Funktion des 
Konsulartribunats gehen die Meinungen aber weit auseinander: 


Laut Meyer handelte es sich um einen Kampf führender patrizischer gentes um 
Machtpositionen, der zu einer Erweiterung des höchsten Kollegiums 


1113 vgl. auch das Kapitel 1.2.6. 

1114 Ridley (1986) 455ff. 

1115 Ridley (1986) 450f.; vgl. auch Adcock 10f. 

1116 Mommsen StR II, 180: "Ohne Zweifel hat der Umstand, dass dieses Amt auch 
dem Plebejer zugänglich war, wesentlich dazu beigetragen, dass der Ständekampf 
längere Zeit als der Kampf um Consulat oder Consulartribunat sich darstellt; aber 
dieser Grund war gewiss nicht derjenige, der bei der Einführung des Consular- 
tribunats formell geltend gemacht ward, und ebenso wenig der einzige reelle."; 
Meyer 281 Anm. 1, 303; v. Fritz 40; Adcock 9; Boddington 356f.; Werner (1963) 
2841. 
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führte! 117, V. Fritz führt primär militärische und verwaltungstechnische 
Gründe an: "It is equally clear that the introduction of the consular tribuneship 
was connected with a change in the military organization which was partly the 
effect of the growth of a body of propertied plebeians"1118. Der Zugang der 
Plebejer zum höchsten Amt war nach v. Fritz eher die Folge eines langsamen 
Prozesses als eines revolutionären Kampfes. Für Adcock gibt es keine 
eindeutige Antwort auf die Frage, weshalb das Konsulartribunat eingeführt 
worden sei. Der Senat habe von Mal zu Mal entschieden, welches Oberamt im 
folgenden Jahr für den Staat am nützlichsten seil119, Boddington stellt die 
These auf, das Konsulartribunat sei ursprünglich nicht ein Ersatz für, sondern 
eine Ergänzung zum Konsulat für den Krisenfall gewesen!!20. Als Beweis 
führt sie die zwei Stellen an, wo Macer anstelle der Konsulartribunen Konsuln 
nennt (Liv. 4,7,10 = fr. 16 [13 P]; 4,23,1-3 = fr. 18 [14 P]). Wenn aber die 
Konsulartribunen vor 406 v.Chr. nur im Bedarfsfall als Ergänzung gewählt 
wurden, stellt sich die Frage, weshalb in bestimmten Jahren nur sie, nicht aber 
die Konsuln, in die Fasten Eingang fanden. Zudem müssten die libri lintei 
Macers konsequenterweise auch in anderen Konsulartribunenjahren die 
dazugehörigen Konsuln aufgeführt haben. Livius erwähnt davon aber nichts. 


Auf der anderen Seite traten auch immer wieder Forscher für die 
Ständekampftheorie ein. Staveley begründet dies vor allem damit, dass man 
Livius' Darstellung in weiten Teilen als "fiction" und "systematic fabrication" 
verwerfen müsste, wenn man seine Ständekampfinterpretation ablehntel121, 
Dies ist allerdings ein falscher Schluss: Nicht die annalistische Tradition 
insgesamt muss abgelehnt werden, sondern nur die anachronistische 
Interpretation im Sinne eines ständigen Gegensatzes zwischen Patriziern und 
Plebejern, die sich daraus erklärt, dass auch die römischen Historiker mit einer 
schlechten Quellenlage Konfrontiert und auf Rekonstruktionen angewiesen 
waren. 


Auch Sealey macht Spannungen zwischen plebs und Patriziern für das neue 
Oberamt verantwortlich, gibt aber doch eine von Livius abweichende 
Interpretation! 122: 445 v.Chr. hätten die Plebejer die Wahlen boykottiert und 
sich der Anerkennung der gewählten Konsuln widersetzt. Als auch das Heer 
diesen Konsuln den Gehorsam verweigerte, seien drei Militärtribunen mit dem 


1117 Meyer 303; ihm schliesst sich Werner (1963) 285f. an, der das spätere 
Auftreten von plebejischen Konsulartribunen als Folge der Änderung in der 
Besetzung des Oberamtes bezeichnet. 


1118 ν, Fritz 40. 

1119 Adcock 10f. 

1120 Boddington 358. 
1121 staveley (1953) 31. 
1122 Sealey 529. 
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Oberbefehl betraut worden. Auch in anderen Jahren mit tribuni militum 
consulari potestate habe ein Boykott der Plebejer die Konsulnwahlen 
verunmöglicht. Diese Deutung ist allerdings rein hypothetisch. 


Ridley spricht sich wie Staveley für die von Livius präsentierte Deutung des 
Konsulartribunats aus!123. Er weist darauf hin, dass die Nichtwahl von 
Plebejern die livianische Darstellung nicht widerlege, da das Plebiszit von den 
Wahlen zu unterscheiden sei. Die Patrizier hätten durch Klientelbindungen in 
den Wahlen ihren Einfluss so stark geltend machen können, dass trotz der 
theoretischen Möglichkeit, Plebejer zu wählen, in der Praxis immer noch 
Patrizier bevorzugt worden seien. Dies mag tatsächlich ein Grund dafür sein, 
weshalb Plebejer in Wahlen schlechter abschnitten, beweist aber noch nicht, 
dass das Konsulartribunat auf plebejischen Druck hin entstand, wie Ridley 
postuliert. 


Cornell interpretiert das Konsulartribunat in einem weiteren Rahmen als 
Ausdruck der Ständekämpfe. Er geht davon aus, dass das Konsulartribunat zwar 
nicht den eigentlichen Plebejern, aber einer privilegierten Schicht von 
Nichtpatriziern offengestanden sei, nämlich den conscripti 1124, Damit hätten 
die Patrizier diese Schicht enger an sich binden und vom Abfall zu den 
Plebejern abhalten wollen. In eine ähnliche Richtung geht die Deutung 
Eders!125: Er glaubt, dass die Patrizier die plebs durch das Angebot des 
Konsulartribunats hätten spalten wollen. Um dem zuvorzukommen, hätten sich 
die Plebejer bei den Wahlen zurückgehalten. Dies erkläre, weshalb die plebs 
dieses Amt so lange nicht nutzte. 


Eine radikale Lösung bietet schliesslich Sohlberg. Er glaubt in der dreiköpfigen 
Magistratur das ursprüngliche Oberamt der römischen Republik zu 
erkennen!126, Die drei Prätoren resp. Tribunen seien erst 367 v.Chr. von zwei 
Konsuln und einem Prätor abgelöst worden. Allerdings bleibt Sohlberg eine 
Erklärung schuldig, weshalb die Fasten (mit Ausnahme des Decemvirats) bis 
444 v.Chr. immer nur zwei Oberbeamte anführen. 


Die moderne Forschung ist also nicht zu einer eindeutigen Erklärung der 
tribuni militum consulari potestate gekommen. Grundsätzlich sind folgende 
Punkte festzuhalten: Die Fasten nannten offensichtlich vor 406 v.Chr. nur 444 
v.Chr. und 422 v.Chr. einen plebejischen Konsulartribunen. Schenkt man 
ihnen diesbezüglich Glauben, so ergibt sich daraus, dass das Konsulartribunat 
zwar prinzipiell Plebejern offenstand, dass aber deren Wahlchancen sehr gering 
waren. Dieser Befund schliesst eine heftige politische Auseinandersetzung, wie 


1123 Ridley (1986) 454f. 

1124 Cornell (1983) I111ff.; Cornell (1995) 338f. 
1125 Eder (1993) 120ff. 

1126 Sohlberg 259ff. 
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sie Livius (und Macer) darstellen, wohl aus. Eher möchte man an einen 
langsamen Prozess denken, während dessen die Plebejer allmählich ihren 
Einfluss geltend machen konnten. Deshalb ist wohl v. Fritz zuzustimmen, 
wenn er sagt, die annalistische Interpretation verwechsle Ursache und Wirkung 
des Konsulartribunats. Der Zugang von Plebejern zum römischen Oberamt war 
eine Folge der Umstellung von Konsuln auf Konsulartribunen, die eventuell 
auch dazu geführt hat, dass nach der erneuten Reform 367 v.Chr. Plebejer auch 
zum Konsulat zugelassen wurden. 
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Die Maelius-Erzählung 


Wie im Kommentar zu fr. 17 gezeigt wurde, war Macer eine wichtige Quelle 
für Livius’ (4,12,6-16,4) und Dionys' (Ant. Rom. 12,1-3) Darstellung der 
Maelius-Episode. Es stellt sich nun die Frage, welche Charakteristika Macers 
Fassung insgesamt hatte. Dabei ist sowohl zu klären, welche 
historiographischen Ziele er mit der Maelius-Geschichte verfolgte als auch, 
wie historisch diese ist. Es soll also um die historiographische Bedeutung und 
den historischen Wert der Erzählung gehen. Beide Probleme wurden in der 
modernen Forschung intensiv diskutiert. 


Sp. Maelius gehört neben Sp. Cassius und M. Manlius zu der berühmten Trias 
frührepublikanischer adfectatores regni, die schon in der Antike sprichwörtlich 
war!127, [jvius erzählt das Schicksal der drei Figuren in für ihn typischer 
Manier als exempla. Die Geschichten weisen über sich hinaus und stehen als 
überzeitliche Beispiele für die Bedrohung der libertas durch Tyrannenanwärter. 


Schon Mommsen hat in eindrücklicher Weise gezeigt, dass die Tradition zu den 
drei Demagogen als etwas Gewachsenes zu betrachten ist, das im Laufe der Zeit 
zahlreichen Uminterpretationen unterworfen war. Im Falle der Maelius- 
Erzählung geht dies schon daraus hervor, dass bei Dion. Hal. Ant. Rom. 
12,4,2-5 eine alternative Version erhalten ist, die laut Dionys auf L. Cincius 
Alimentus und L. Calpurnius Piso zurückgeht! 128, Die Figuren sind dort zwar 
die bekannten (Maelius, Servilius und Minucius), der Diktator Quinctius aber 
kommt nicht vor, und Servilius Ahala handelt als privatus, nicht als magister 
equitum. Als Minucius den Senat von Maelius’ Verschwörung unterrichtet 
habe, hätten die patres beschlossen, diesen Hochverrat sofort zu ahnden, und 
Servilius für die Tat bestimmt. Dieser habe den Mord als Privatmann 
begangen. 


Dies ist die ältere für uns fassbare Version. Die jüngere, wie sie sich bei Liv. 
4,12,6-15 und Dion. Hal. Ant. Rom. 12,1-3 präsentiert, fügt dieser 
wesentliche Erweiterungen und Neuerungen hinzu: Nachdem Minucius den 
Maelius denunziert hatte, beschloss der Senat, einen Diktator zu wählen, weil 
dieser nicht durch die leges de provocatione eingeschränkt war. Diese Gesetze 
verunmöglichten es den Konsuln, mit der nötigen Gewalt gegen den 


1127 vgl. Cie. Cat. 1,3; Mil. 8, 72, Pro Dom. 101; Phil. 2,87; Art. 2,24,2, Rep. 
2,49. 
1128 Cincius fr. 6 P; Piso fr. 24 P = 31 Forsythe; vgl. Forsythe (1994) 296ff. 
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Verschwörer vorzugehen. Deshalb wird L. Quinctius zum Diktator ernannt und 
C. Servilius Ahala zu seinem magister equitum. Servilius begibt sich darauf zu 
Maelius und tötet ihn, als er seinem Befehl, sich zum Diktator zu begeben, 
nicht Folge leistet. 


Wie sind nun diese Änderungen zu interpretieren? Livius' Vorlagen, zu denen 
Macer gehörte, gaben sich offenbar nicht damit zufrieden, dass Maelius 
lediglich wegen des Verdachts auf Hochverrat von einem Privatmann getötet 
wurde. Sie wollten die Tötung deshalb besser motivieren. Da Maelius durch die 
leges de provocatione geschützt war, fügten sie einen Diktator ein, der von 
diesen Gesetzen befreit war. Dieses Vorgehen ist nun gerade für Macer typisch: 
Auch in den fır. 4.7.13.16.20.21.22 (= 5.10.9.13.16.17.18 P) wird seine 
Vorliebe für staatsrechtliche Details deutlich. Die Frühzeit wurde von ihm 
dabei öfters in anachronistischer Weise 'verrechtlicht'!1129. Die Angleichung 
der Frühen Republik an eine durch Gesetze geregelte Zeit, wie sie dem Leser 
Macers vertraut war, gehorchte zudem wohl auch den Regeln des probabile und 
hatte zum Ziel, die Erzählung glaubhafter zu machen! 130, 


Zeigt sich nun in der Maelius-Erzählung neben diesem generellen Merkmal 
auch eine politische Tendenz? Vor allem diese Frage beschäftigte die moderne 
Forschung. 


Mommsen untersuchte als erster die Gründe und Folgen der Umwandlung des 
Servilius in einen magister equitum. Seiner Meinung nach hat die Annalistik 
die Tötung "nach Mörderart mit einer verborgen gehaltenen Waffe" als 
anstössig empfunden, da ein Justizurteil fehlte! 131. Durch die Einführung 
eines Diktators habe die Erzählung aber an Sinn verloren, denn der Flucht- 
versuch allein habe den magister equitum noch nicht zur Tötung berechtigt. In 
einer Gesamtwürdigung hält Mommsen zudem die gesamte Erzählung für 
relativ spät, weil "ein nach der Königswürde greifender plebejischer Mann ... 
für diese Epoche eine Anomalie" seil 132, Die politische Tendenz trete deutlich 
zu Tage: Die Geschichte sei eine aristokratische Fiktion, ein Lehrstück dafür, 
wie populare Demagogie zur Tyrannis führe. 


Münzer versucht die Funktion der Geschichte ebenfalls anhand von Ereignissen 
der Späten Republik zu verstehen und rückt zum Vergleich Scipio Nasica ins 
Blickfeld!133. Dazu verweist er auf Quint. Inst. or. 5,13,24, wo Nasica mit 
Servilius verglichen wird: ur si Nasica post occisum Ti. Gracchum defendatur 
exemplo Ahalae, a quo Maelius est interfectus, Maelium regni adfectatorem 


1129 gi. dazu auch das Kapitel 1.2.5.2. 

1130 vgj. dazu die Kapitel 1.2.1.3. und 1.2.3.5. 

1131 Mommsen RF I1,206ff. 

1132 Mommsen ΚΕ IL,215ff. 

1133 Münzer, Art. C. Servilius Ahala (32), RE IL A2 (1923) 1770. 
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Juisse, a Graccho leges modo latas esse populares, Ahalam magistrum equitum 
fuisse, Nasicam privatum esse dicatur. Quintilian zeigt also an diesem 
Beispiel, wie man einen Vergleich Scipios mit Servilius Ahala mit Verweis 
auf die politische Stellung der beiden anfechten könnte. Münzer schloss daraus, 
dass der Rang des Servilius in der antiken politischen Propaganda eine Rolle 
spielte. Für ihn stand damit fest, dass die Umwandlung Ahalas in einen 
magister equitum auf gracchenfreundliche Kreise zurückgehe, die damit einer 
Berufung Nasicas auf Ahala zuvorkommen wollten. Der Gracchengegner Piso 
dagegen habe den Vorbildcharakter Ahalas für Scipio bewusst 
herausgestellt! 134, 


Münzer interpretiert damit die Neuerungen gegenüber der älteren Version von 
Cincius Alimentus und Piso — gerade unter umgekehrten Vorzeichen als 
Mommsen - als Ausdruck antiaristokratischer Gesinnung. Wir ersehen daraus, 
wie schwierig es ist, auf eindeutige politische Tendenzen zu schliessen. 


Einen weiteren Versuch unternimmt Lintott, der Münzers Ansatz zwar ablehnt, 
sich aber ebenfalls auf Scipio beruft! 135. Er argumentiert, dass die Tötung des 
Maelius für die Popularen in jedem Fall ein Vergehen an der plebs gewesen sei, 
gleichgültig ob nun Ahala als privatus oder als magister equitum gehandelt 
habe. Das Provokationsrecht durfte in keinem Fall angetastet werden. Deshalb 
entscheidet sich Lintott wiederum für eine optimatisch orientierte 
Interpretation. Gemässigte optimatische Kreise (z.B. der Historiker C. Fannius) 
hätten Nasicas Tat ebenfalls verurteilt und Gewaltakte abgelehnt. Deshalb 
hätten sie der Tat des Servilius eine "constitutional facade" vorgehängt. 


Wie diese zwei gegensätzlichen Interpretationen zeigen, scheint es 
problematisch, die Erzählung lediglich als Legitimierung eines einzelnen 
historischen Ereignisses (des Mordes an Tib. Gracchus) zu verstehen. 


Die beiden jüngsten Untersuchung zu diesem Thema gehen zwar ebenfalls von 
einer politischen Tendenz aus, suchen sie aber in einem anderen Zusammen- 
hang, nämlich der Zeit um 44/43 v.Chr.1136, Valvo glaubt in der Darstellung 
des Maelius bei Livius und Dionys zahlreiche Anspielungen auf Caesar und 
Octavian zu erkennen. Daraus schliesst er, dass die Episode in dieser Form auf 
Tubero zurückgehen müsse, der ein überzeugter Anti-Caesarianer gewesen 
seil137, Letzteres trifft allerdings nicht zu: Tubero nahm zwar 48 v.Chr. auf 


1134 Auch Forsythe (1994) 303f. will in Pisos Bericht antigracchische Tendenzen 
festmachen. 


1135 [intott 16ff. 
1136 \yalvo 164ff.; Panitschek 238ff. 
1137 yalvo 179f. 
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der Seite des Pompeius an der Schlacht bei Pharsalus teil, wechselte aber später 
das Lager!138. Valvos Interpretation ist deshalb unhaltbar. 


Ausgehend von zwei Cicerostellen (/n Cat. 1,3; Mil. 8), wo Servilius als 
privatus gemeint sein müsse, und einer dritten (Cic. Cato 56), wo er als 
magister equitum bezeichnet wird, setzt auch Panitschek in den Jahren 45/44 
v.Chr., der Abfassungszeit des Cato maior, einen terminus post quem für die 
Entstehung der livianischen Maelius-Erzählung. Denn nach der Ermordung 
Caesars sei es gänzlich unmöglich geworden, Ahala noch als Privatmann 
darzustellen, da Brutus sich auf diesen bezogen habe! 139. Auch diese 
Interpretation, die die jüngere Version in die Zeit nach Caesars Ermordung 
setzt, muss aus zwei Gründen verworfen werden. Erstens gehörte Cicero 44 
v.Chr. zu jenen Männern, die Brutus unterstützten, und zweitens war der Cato 
maior schon im Frühjahr 44 abgeschlossen, was eine Bezugnahme auf den 
Caesarmord ausschliesst! 140. 


Es scheint sich demnach nicht beweisen zu lassen, dass der Maelius-Erzählung, 
wie Livius und Dionys sie darstellen, eine konkrete politische Tendenz 
zugrunde liegt. Andererseits lassen sich die Anachronismen der Geschichte 
nicht wegleugnen. Sie werden aber besser damit erklärt, dass die römischen 
Annalisten die Verhältnisse ihrer eigenen Zeit auf die Frühe Republik 
zurückprojizierten und anhand der Geschichte zeitgenössische Probleme 
reflektierten! 141. 


Betrachten wir die Maelius-Episode nochmals als ganze unter diesem 
Blickwinkel. Die Erzählung steht im Zeichen der Ständekämpfe. Eine 
Hungersnot lässt den Graben zwischen Senat und plebs aufbrechen: Liv. 4,12,7 
Et patres plebem desidem et tribuni plebis nunc fraudem, nunc neglegentiam 
consulum accusabant. Dies führt zu einer gefährlichen Situation, da der 
Demagoge Sp. Maelius sich über seinen Einfluss bei der plebs eine 
Sonderstellung und sogar die Königsherrschaft erhofft. Die libertas ist in 
Gefahr. 


Die Darstellung weist auffällige Anachronismen auf: Dass die Hungersnot mit 
der Vernachlässigung der Äcker durch die Bauern, die den Verlockungen der 
Stadt nachgeben, erklärt wird, zeugt ebenso davon wie der daraus entstehende 
Streit zwischen Senat und Tribunen und die Wahl des Minucius. Der Aufstieg 
des Maelius durch largitiones und das geköderte Volk, das sich bestechen lässt, 


1138 Dass Tubero zur Zeit der Abfassung seines Geschichtswerkes schon Caesars 
Seite vertrat, zeigt fr. 3 P. 


1139 Das Abbild des Servilius Ahala erschien auf Münzen des Brutus. 


1140 Panitscheks Bemerkung, die Umdeutung der Ahala-Tradition habe sich schon 
vor Caesars Ermordung abgezeichnet, entbehrt jeder Grundlage (Panitschek 240 
Anm. 57). 


1141 vg1. dazu das Kapitel 1.2.1.3. 
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drücken ebenfalls die Problematik der Späten Republik aus. Schliesslich ist 
auch die Darstellung der Tribunen als Verräter der libertas aus der Polemik des 
1. Jh.v.Chr. zu verstehen, wo sie oft beschuldigt wurden, die senatus auctoritas 
zu untergraben (Liv. 4,13,9; vgl. dazu auch den Kommentar zu fr. 11). 


Daneben werden auch grundsätzliche Probleme zur Sprache gebracht, die in der 
Späten Republik virulent waren: In der Zeit nach den Gracchen instrumenta- 
lisierten populare Politiker den Gegensatz zwischen Senat und Volk. Sie 
benützten das Volk, um auf Kosten des Senats ihre eigene Machtposition 
auszubauen. Dadurch kam das labile Gleichgewicht zwischen der libertas und 
den Machtansprüchen mächtiger Einzelner ins Wanken! 142, Maelius ist als 
eine solche Figur dargestellt! 143, 


In Liv. 4,13,11 wird mit den leges de provocatione ein weiteres heisses Eisen 
aufgegriffen. Die Reaktion des Konsuls auf die Vorwürfe gibt deutlich die 
Haltung von Senat und Konsuln dem Provokationsrecht gegenüber wieder, wie 
es sich ein Annalist der spätrepublikanischen Zeit vorstellte. Dieses 
'"Bürgerrecht' verunmöglichte die Bestrafung eines Römers ohne förmlichen 
Prozess, wurde aber nach der vorliegenden Darstellung von den Konsuln als 
Beschränkung ihrer Amtsgewalt empfunden. Es wird also hier das Dilemma 
deutlich zwischen der provocatio als arx tuendae libertatis (Liv. 3,45,8) und 
dem Coercitionsrecht der Magistrate. Als Reaktion auf diesen 'Mangel' muss 
die Wahl des Diktators L. Quinctius verstanden werden. Wo den Konsuln die 
Hände gebunden waren, sollte er frei walten können. Servilius wird sein 
magister equitum. Dieser Rang hat also ebenfalls eine ganz bestimmte 
Funktion. Um hier auf Münzer und Lintott zurückzukommen: Es scheint 
wenig sinnvoll, den Titel auf ein bestimmtes historisches Ereignis und eine 
Persönlichkeit (Scipio) zurückzuführen. Der Schlüssel zum Problem liegt 
vielmehr in einem wichtigen Problem der gesamten Späten Republik: dem 
senatus consultum ultimum (σου)! 144, Diese Notmassnahme war für den 
Senat ein Mittel, gegen hostes rigoros vorgehen zu können. Dennoch war das 
SCU auch immer heftiger Kritik ausgesetzt, da es die Provokationsrechte 
untergrabe. Das SCU war eine Neueinrichtung der Späten Republik, ein Ersatz 
für die Diktatur, die seit dem Ende des 3. Jh.v.Chr. ausser Gebrauch gekommen 
war. Die Kurzzeitdiktatur des L. Quinctius, die eine Reaktion war auf eine 
innenpolitische Krise, ist zudem an sich schon unglaubwürdig. Liegt es nun 
nicht nahe, diese Diktatur als eine Rückprojizierung des SCU zu verstehen, 
wobei sie den Aufgabenbereich übernahm, der durch das SCU vorgegeben war: 


1142 vgl. dazu Wirszubski 19ff.; Meier (1966) 151ff., 297ff. und das Kapitel 
1.1.3.1. 

1143 Vgl. Dion. Hal. Ant. Rom. 12,1,1 ἐπὶ δημαγωγίαν tod πλήθους ἐτράπετο, τὴν 
ῥᾷστην τῶν ἐπὶ τυραννίδα φερουσῶν ὁδῶν. 

1144 Zum SCU vgl. generell v. Ungern-Sternberg (1970). 
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ne quid res publica detrimenti capiat?! 145 Quinctius ist also eine sekundäre 
Figur in der Erzählung, vielleicht gewählt, weil er schon früher Diktator war. 
Dies zeigt sich auch daran, dass Servilius, der fest zur Geschichte gehörte, der 
Handelnde bleibt. 


Die Erzählung sollte also nicht eingleisig als pro- oder antigracchisch 
interpretiert werden. Die Annalisten schmückten die überlieferte Darstellung 
aber mit den Farben ihrer eigenen Zeit aus: Das Volk wird der stadtrömischen 
plebs der Späten Republik nachgebildet, Maelius den popularen Demagogen 
und die Wahl des Diktators dem senatus consultum ultimum. 


Steckt nun hinter all diesen Interpretationsschichten doch noch ein 
authentischer Kern in der Erzählung? Mommsen und Münzer scheinen dies 
ganz zu leugnen. Neuerdings sprechen sich allerdings Cornell und Martin für 
eine historische Basis der Erzählung aus. Cornell trennt grundsätzlich zwischen 
"structural facts" und "narrative superstructure" innerhalb der 
historiographischen Tradition!146, Dass der 'Überbau' voller rhetorischer 
Elaborationen und "late Republican overtones” sei, bedeute noch nicht, dass die 
ganze Geschichte fiktiv sei. Dies gelte auch im Falle der Maelius- 
Erzählung! 147. Cornells generellen Überlegungen stellt Martin ein konkretes 
Argument für die Historizität der Episode zur Seite: Er plädiert für die 
Möglichkeit, dass es im 5. Jh.v.Chr. auch in Rom Versuche gegeben haben 
könnte, eine Tyrannis zu errichten! 148, Im 5. und 4. Jh.v.Chr. sei die 
Tyrannis ein verbreitetes Phänomen gewesen! 149, Er schliesst dies vor allem 
aus dem Vergleich mit Westgriechenland, wo unter anderem in Gela, Syrakus, 
Cumae und Rhegion Tyrannen an der Macht waren. Ein solcher "comparative 
approach" sei durchaus zulässig, da man innerhalb der antiken Gesellschaften 
Roms und Grossgriechenlands von einer "perm£abilite" ausgehen dürfe! 150, 


1145 Auch Forsythe (1994) 302 sieht die Diktatur des Quinctius im Zusammenhang 
mit dem senatus consultum ultimum. Er geht allerdings davon aus, dass ihre 
Einführung dazu diente, den umstrittenen Einsatz des SCU durch die Optimaten in der 
späten Republik zu legitimieren. 

1146 Cornell (1986 II) passim; vgl. auch das Kapitel 1.2.1.3. 

1147 Comell (1986 II) 60f. 


1148 p.M. Martin (1982) 358ff.; P.M. Martin (1990) 54{.; vgl. auch Forsythe 
(1994) 297. 

1149 PM. Martin (1990) 54: "..., dans l’ensemble du monde ancien ... la solution 
qui s'imposa gen€ralement pour paillier le paroxysme d’oppositions violentes entre 
differentes composantes du corps social fut le recours ἃ ces 'pouvoirs forts', de type 
monarchique d&sacralise, le plus souvent ἃ caractere militaire, avec l’appui ou 


l’assentiment ... de la 'masse', ....". 
1150 vg]. dazu auch Raaflaub (1993) 1376. 
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Der Cossus-Exkurs 


Macers fr. 19 steht bei Livius innerhalb eines Exkurses, in dem dieser ein 
interessantes Problem diskutiert, vor das ihn eine Aussage des Augustus 
gestellt hat. Livius hatte von Augustus gehört, dass eine Inschrift auf einem 
ausserliterarischen Dokument, den im Tempel des Jupiter Feretrius aufbe- 
wahrten spolia opima des Cossus, der ganzen annalistischen Tradition 
widerspreche. Auf dem leinenen Panzer sei Cossus nämlich als Konsul 
bezeichnet worden. In der von Livius verarbeiteten literarischen Überlieferung 
erbeutete Cossus die Feldherrnrüstung aber als tribunus militum (4,19,1; 
4,20,5). Livius wägt nun diese divergierenden Angaben gegeneinander ab. Er 
tritt dabei aus der auktorialen Erzählperspektive heraus und nimmt persönlich 
Stellung. 


Livius wird damit als Person fassbar, was den Exkurs für die moderne 
Forschung besonders interessant machte. Sie sah hier eine Möglichkeit, Aus- 
kunft zu erhalten über die Arbeitsmethoden, Motive und persönlichen Ansich- 
ten des Livius, insbesondere auch über sein Verhältnis zu Augustus. Welche 
Position Livius gegenüber Augustus einnimmt, wurde allerdings sehr kontro- 
vers beurteilt. Die Meinungen reichen von der Wertung als Panegyrik (Men- 
sching) bis zur Betonung einer gewissen ironischen Distanz (Syme). 


Offensichtlich haben wir es bei dieser Stellungnahme des Livius mit einem 
nachträglichen Einschub zu tun. Livius erfuhr erst nach Abschluss des vierten 
Buches von Augustus’ Entdeckung und berücksichtigte diese deshalb nur noch 
in einem Exkurs. Dass die der Entdeckung widersprechende Darstellung erhalten 
blieb! 151, darin sind sich die meisten Forscher einig! 152, 


Zum Inhalt des Exkurses: Liv. 4,20,5-11: Omnes ante me auctores secutus A. 
Cornelium Cossum tribunum militum secunda spolia opima louis Feretri 
templo intulisse exposui; ceterum, praeterguam quod ea rite opima spolia 
habentur, quae dux duci detraxit nec ducem nouimus nisi cuius auspicio bellum 


1151 4,19-20,4; vgl. auch 4,32,4, wo nochmals rückblickend erwähnt wird, 
Cossus habe die spolia opima als Militärtribun erbeutet. 

1152 gyme (1959) 44; Luce (1965) 211f.; Mensching 21; Harrison 410; Miles 45f. 
Nesselrath 169f. Anm. 23 dagegen meint, dass die fehlende Korrektur in 4,32,4 
nicht unbedingt auf einen späteren Nachtrag hindeute, da Livius gerade durch die 
Rückkehr zur ursprünglichen Version Augustus’ Anspruch implizit zurückgewiesen 
haben könnte. 
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geritur, titulus ipse spolüs inscriptus illos meque arguit consulem ea Cossum 
cepisse. hoc ego cum Augustum Caesarem, templorum omnium conditorem ac 
restitutorem, ingressum aedem Feretri louis quam uetustate dilapsam refecit, se 
ipsum in thorace linteo scriptum legisse audissem, prope sacrilegium ratus 
sum Cosso spoliorum suorum Caesarem, ipsius templi auctorem, subtrahere 
testem. quis ea in re sit error quod tam ueteres annales quodque magistratuum 
libri, quos linteos in aede repositos Monetae Macer Licinius citat identidem 
auctores, decimo post demum anno cum T. Quinctio Poeno A. Cornelium 
Cossum consulem habeant, existimatio communis omnibus est. nam etiam 
illud accedit, ne tam clara pugna in eum annum transferri posset, quod imbelle 
triennium ferme pestilentia inopiaque frugum circa A. Cornelium consulem 
fuit, adeo ut quidam annales uelut funesti nihil praeter nomina consulum 
suggerant. tertius ab consulatu Cossi annus tribunum eum militum consulari 
potestate habet, eodem anno magistrum equitum; quo in imperio alteram 
insignem edidit pugnam equestrem. ea libera coniectura est sed, ut ego arbitror, 
vana. versare in omnes opiniones licet, cum auctor pugnae, recentibus spolüs 
in sacra sede positis, Iovem prope ipsum, cui vota erant, Romulumque 
intuens, haud spernendos falsi tituli testes, se A. Cornelium Cossum consulem 
Scripserit. 


Der Gedankengang des ganzen Exkurses (4,20,5-11) präsentiert sich 
folgendermassen 153: Der erste Satz leitet den Abschnitt ein, wobei Livius 
nochmals konstatiert, alle Quellen bezeichneten Cossus als Militärtribunen. 
Dann führt Livius aus, weshalb dieser Titel zweifelhaft sei. Zwei Gründe 
sprächen dagegen, zum einen die Regel, dass nur der dux, unter dessen 
Auspizien gekämpft werde, Anrecht auf Niederlegung der spolia opima habe, 
zum andern, dass die Inschrift auf den spolia Cossus als Konsul ausweise. 
Durch das starke arguit (=widerlegen) kennzeichnet Livius seine Äusserungen 
als Palinodiel 154. Dann folgt die Begründung für den Widerruf: Augustus 
selbst habe die Inschrift gesehen, er sei also Zeuge! 155, Begriffe wie conditor 
templorum omnium, sacrilegium und auctor templi verleihen dem Satz 
zusätzliches Gewicht. Mensching deutet den Ton hier zu Recht als 
panegyrisch! 156, 


1153 Vgl. Mensching 12ff. 
1154 Vgl. Mensching 13. 


1155 Legisse audissem muss man mit Badian (1993) 14 wohl so verstehen, dass 
Livius nicht in einem persönlichen Gespräch von Augustus auf die Inschrift 
aufmerksam gemacht wurde, sondern dass er dies Augustus in einem grösseren Kreis 
habe "sagen hören"; ebenso Burck (1992) 164f. 

1156 Vgl. auch v. Haehling 181; H.J. Mette, Livius und Augustus, Gymnasium 68 
(1961) 275 dagegen vermeint hier einen "leichten Spott" zu hören, auch Syme 
(1959) 44 bezeichnet die Erwähnung der Szene im Tempel (4,20,11) als "ironical 
note of confidence". 
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Hier könnte der Exkurs eigentlich enden. Livius kommt aber mit erstaunlicher 
Beharrlichkeit nochmals auf seine Quellen zu sprechen und nimmt damit der 
Palinodie ihre Eindeutigkeit. Er fragt sich, wie es dazu kommen konnte, dass 
alle seine auctores das Konsulat einmütig zehn Jahre später in einem imbelle 
triennium ansetzen, und wägt damit erneut das Zeugnis des Augustus gegen das 
seiner Quellen ab! 157. Augustus’ Argumente werden also doch nicht als die a 
priori schlagkräftigeren anerkannt. Livius gelangt zu dem Fazit, dass das 
Problem als ungelöst gelten müsse: ... existimatio communis omnibus est. ea 
libera coniectura est sed, ut ego arbitror, vana. 


Auch hier ist aber der Exkurs noch nicht zu Ende. Im folgenden Schlusssatz 
setzt Livius die Akzente nochmals etwas anders. Dieser Satz wurde allerdings je 
nach textkritischer Beurteilung verschieden interpretiert. Ogilvie setzt nach 
vana einen Punkt! 158, behält das überlieferte versare in omnes opiniones bei 
und übersetzt: "You may subject the matter to every opinion although Cossus 
.."1159, Dies bedeutete, dass Livius die Frage offenliesse und damit auch 
"politically uncommitted" bliebe! 160, Bei dieser Interpretation muss man sich 
aber fragen, weshalb Livius in dem cum-Satz nochmals so eindringlich das 
erhabene Bild des die Rüstung weihenden Konsuls Cossus beschwört. 
Mensching versucht den cum-Satz besser zu integrieren und übernimmt 
deshalb die Konjektur Wagners (vana; aversari enim omnes opiniones. ...). Er 
übersetzt: "Denn alle diese Vermutungen muss man zurückweisen, da Cossus 
ἐν "1161, Damit würde Livius weitere Spekulationen mit Rücksicht auf das 
Zeugnis der Inschrift ablehnen und Augustus rechtgeben! 162. Der Charakter 
des Exkurses als Palinodie bliebe so gewahrt. Diese Interpretation scheint 
vieles für sich zu haben, v.a. im Hinblick auf die feierliche Szene mit Cossus, 
der angesichts von Jupiter und Romulus die spolia opima weiht (Mensching 
weist hier auf die Ähnlichkeiten zwischen den Paragraphen 7 und 11 hin). Das 
hier evozierte Bild ergibt mehr Sinn, wenn Livius damit die Zweifel zu 
zerstreuen versuchte und es nicht als funktionslosen Zusatz anfügte. Harrison 
schliesslich behält ebenfalls den überlieferten Text bei, setzt aber am Satzende 
ein Fragezeichen und übersetzt das cum nicht konzessiv wie Ogilvie, sondern 
konditional: "Can one turn the matter through all kinds of opinion, when ... 


1157 vgl. Miles 44. 


1158 Conway/Walters schreiben dagegen Ea libera coniectura est. Sed, ut ego 
arbitror, vana versare in omnes opiniones licet, cum ..... 


1159 Ogilvie (1965) 567; so auch Miles 42. 
1160 Ogilvie (1965) 564. 
1161 Mensching 17f., so wird die Stelle auch von Weissenborn/Müller verstanden. 


1162 Ähnlich scheint auch Bayet die Stelle zu interpretieren, wenn er schreibt Ea 
libera coniectura, sed, ut ego arbitror, vana [versare in omnes opiniones licet], cum 
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7"1163, Diese Frage wäre offensichtlich rhetorisch aufzufassen. Die Antwort 
müsste "nein" lauten, da die Autorität des Cossus (und des Augustus) weitere 
Spekulationen verböten. Das Problem dieser Interpretation liegt aber vor allem 
in dem konditionalen Gebrauch von cum. 


Es stellt sich aber die Frage, ob man zur Herstellung eines konsequenten, 
widerspruchsfreien Textes mit Mensching zum Mittel der Konjektur greifen 
darf. Miles schlägt einen anderen Lösungsweg vor, indem er Ogilvies Text 
übernimmt und versucht, die scheinbare Inkonsistenz des letzten Satzes zu 
erklären!164. Gerade die Unbestimmtheit und Ambiguität des Exkurses sei ein 
von Livius bewusst eingesetztes Mittel. Livius habe damit zwar den For- 
derungen des Augustus Genüge getan, diese aber durch sein Vermeiden einer 
eindeutigen Stellungnahme gleichzeitig unterlaufen! 165. Die ist ein sehr 
attraktiver Lösungsansatz, da er die Schwierigkeiten des Exkurses nicht weg- 
interpretiert, sondern in ihrer Bedeutung auszuloten versucht. In bezug auf 
Livius’ Verhältnis zu Augustus können wir daraus schliessen, dass Livius 
weder offene Kritik übte noch sich zu Schmeicheleien hinreissen liess. Durch 
die Haltung des abwägenden Historikers schuf er sich gegenüber Augustus 
einen gewissen Freiraum, ohne aber Zweifel an seiner grundsätzlichen Loyalität 
aufkommen zu lassen. 


Wie steht es nun mit der historischen Glaubwürdigkeit von Augustus’ 
Entdeckung und dessen eigenen Motiven? Dessau hat als erster Zweifel an der 
Zuverlässigkeit des Zeugnisses geäussert. Livius habe von Augustus den 
Auftrag erhalten, Cossus als Konsul darzustellen, um damit die Ansprüche des 
Prokonsuls Crassus zu entkräften, der 29 v.Chr. den Bastamerhäuptling Deldo 
eigenhändig getötet hatte! 166, Cossus sollte von Crassus nicht als 
Präzedenzfall reklamiert werden können. Ein wichtiges Argument gegen die 
Echtheit der Inschrift liegt dabei seiner Ansicht nach in dem Umstand, dass der 
Titel consul erst im 4. Jh.v.Chr. geläufig wurde. Auch Syme nimmt an, dass 


1163 Yarrison 410. 


1164 Miles 44£.: "Nonetheless, even this apparently confident assertion of 
uncertainty is qualified, and the entire digression ends not with a summation or a 
logical conclusion but by counterbalancing the preceding support of the archives’ 
reliability with a reason for trusting the alleged inscription on Cossus' breastplate 
after all". 

1165 Miles 47: "By exposing the weakness of his narrative in important matters of 
fact, by himself submitting, conspicuously, to the limitations of the evidence, 
Livy deprives Augustus of the power to impose his authority on history ...". 

1166 Dessau 144ff.; vgl. Cassius Dio 51,24; Rich 86ff. bestreitet dagegen, dass 
Augustus dem Crassus die Niederlegung der spolia opima mit dem Hinweis auf dessen 
Rang habe verweigern können, da Crassus als Prokunsul einem Konsul faktisch 
gleigestellt gewesen sei.. 
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Augustus’ Hinweis politisch motiviert war! 167. Er habe sich dem Anspruch 
des Crassus widersetzt, weil er alle militärischen Ehren monopolisieren wollte. 
Syme rekonstruiert den Vorgang folgendermassen: Crassus sei 28 v.Chr. nach 
Italien zurückgekehrt und habe das Recht auf Niederlegung der spolia opima 
verlangt. Augustus habe ihm dies verweigert und Livius zur Verbesserung der 
Cossus-Episode veranlasst, als dieser aus dem vierten Buch rezitierte. Harrison 
folgt Symes Interpretation und bezeichnet den Exkurs als "discussion of the 
Crassus case without mentioning it"1168, 


Gegen diese Interpretation spricht sich vor allem Mensching aus! 169, Er 
begründet seinen Einwand mit der Datierung der ersten Pentade des Livius. 
Livius sagt in 1,19,3, dass Caesar Augustus nach Actium die Tür des 
Janustempels geschlossen habe. Diese Bemerkung muss aus der Zeit zwischen 
dem 16.1.27 v.Chr. und 25 v.Chr. stammen, da Octavian erst 27 v.Chr. seinen 
Ehrentitel Augustus annimmt und die Tür 25 v.Chr. wiederum geschlossen 
wird. Mensching schliesst daraus auf eine Abfassungszeit des ersten Buches 
zwischen 27 und 25 v.Chr.!170 Da Livius bis Mitte des Jahres 27 v.Chr. 
wohl noch nicht bei Cossus im vierten Buch angelangt war, zu der Zeit also, 
als Augustus Rom für drei Jahre verliess, sei der Nachtrag erst im Jahre 24 
v.Chr. verfasst worden. Livius sei erst zu diesem Zeitpunkt von Augustus über 
die Inschrift informiert worden, weshalb es unwahrscheinlich sei, dass 
Augustus damit unlautere Absichten verfolgt habe, da der Crassus-Fall 24 
v.Chr. bereits nicht mehr aktuell war. Augustus’ Mitteilung sei deshalb 
glaubwürdig. 


Die Datierung von Livius' erster Pentade ist allerdings nicht unumstritten. 
Syme und ausführlicher Luce sprechen sich dafür aus, dass es sich bei 1,19,3 
wie bei dem Cossus-Exkurs um einen Nachtrag handelte! 171, Dieser sei nach 
27 v.Chr. einer zweiten "Auflage" hinzugefügt worden. Auch Buch vier sei 
also sehr wahrscheinlich schon zu einer Zeit geschrieben worden, als die 
Crassus-Frage noch aktuell war. Allein aus Gründen der Chronologie kann 
demnach die Verknüpfung des Exkurses mit Crassus nicht abgelehnt werden. 
Es bleibt also eine ansprechende Vermutung, dass Augustus die Inschrift auf 
Cossus’' Leinenpanzer publik gemacht hatte, um Crassus die Niederlegung der 
spolia opima verbieten zu können. Augustus befand sich damals -- wie Badian 


1167 Syme (1959) 43ff. 


1168 yYarrison 409£.; auch Luce (1965) 215 und Badian (1993) 15f. beziehen die 
Stelle auf Crassus. 


1169 Mensching 22f. 

1170 So auch Ogilvie (1965) 94. 

1171 Syme (1959) 43ff; Luce (1965) 211f., 218; vgl. auch Badian (1993) 17f. und 
Woodman 134f. 
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ausführt!172 _ in einer kritischen Phase, was seine Selbstdarstellung 
anbelangte, und konnte sich keine mächtigen Rivalen leisten! 173, 


Bleibt noch die Frage zu klären, weshalb Livius die Angaben zu Cossus in 
4,32,4 nicht korrigierte. Auch hier gehen die Meinungen je nach Beurteilung 
der Digression auseinander. Mensching plädiert für eine Unachtsamkeit des 
Autors. Ogilvie vermutet dagegen, dass Livius, indem er Augustus’ Einwand in 
einer "Fussnote" abgehandelt und seine eigene Darstellung nicht abgeändert 
habe, seine politische Unabhängigkeit bewiesen habe! 174. Auch Miles sieht 
dahinter eine bewusste Absicht des Livius, der so habe ausdrücken wollen "that 
any choice must be arbitrary"1175, Schliesslich plädiert auch Nesselrath dafür, 
dass Livius' Formulierungen und das Nichtanpassen seiner Darstellung an 
Augustus’ Hinweis einen gewissen Widerwillen gegen eine oktroyierte 
Meinung verraten! 176, 


Zu welchem Schluss können wir also gelangen? Livius sah sich offenbar 
einem gewissen Druck von Seiten des Augustus ausgesetzt, auf die politisch 
brisante Frage nach dem Rang des Cossus einzugehen. Er kam dieser 
impliziten Aufforderung zwar nach, ohne aber seine Eigenständigkeit als 
Historiker aufzugeben. 


1172 Badian (1993) 15. 


1173 Rich 106ff. dagegen hält es für wahrscheinlicher, dass Crassus von sich aus 
auf die Ehrung verzichtete. Augustus’ Hinweis entsprang Rich 112ff. zufolge seinen 
antiquarischen Interessen. 


1174 Ogilvie (1965) 564. 
1175 Miles 46. 
1176 Nesselrath 169f., Anm. 23. 
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Die Fastenpublikation des Cn. Flavius 


Obwohl wir aus fr. 22 Macers Darstellung des Cn. Flavius nur mehr 
ansatzweise rekonstruieren können, dürfen wir doch davon ausgehen, dass er 
diese Persönlichkeit ausführlicher behandelte. Es stellt sich deshalb die Frage, 
wie Macer Flavius beurteilte und welche historische Bedeutung demselben der 
modernen Forschung zufolge zukommt. 


Vor allem Flavius' Fastenpublikation wurde in zweierlei Hinsicht ausführlich 
diskutiert. Die Rechtshistoriker reklamieren Flavius einerseits als Begründer 
einer säkularisierten Rechtsprechung! 177. Durch die von ihm hervorgerufene 
Brechung des "Jurisprudenzmonopols" sei die Rechtswissenschaft von einer 
Geheimwissenschaft zu einer "Honoratiorenjurisprudenz" geworden. In der 
althistorischen Forschung versuchte man andererseits die Angaben über 
Flavius' Veröffentlichung des Kalenders (Fasten) mit dem Magistrats- 
verzeichnis in Zusammenhang zu bringen. Schon Mommsen vermutete, 
Flavius habe neben dem Kalender auch ein Eponymenverzeichnis 
veröffentlicht!178. Auch Hanell meint, dass die Jahresliste ein Element des 
römischen Kalenders gewesen sei und dass Flavius zusammen mit dem 
Kalender auch ein Verzeichnis der römischen eponymen Beamten redigiert und 
publiziert habe! 179. Dies begründet er damit, dass die Inschrift, die Flavius am 
Concordia-Tempel anbringen liess und die die Dedikation auf das 204. Jahr seit 
der Gründung des Capitolinischen Tempels datiert, nur dann sinnvoll sei, wenn 
sie auf eine existierende Eponymenliste Bezug nehme. 


Interessant ist auch das Verhältnis des Flavius zu Appius Claudius. Laut 
Livius (und Diodor) wurde die Wahl des Flavius zum Aedilen durch die 
Tribusreform des Claudius erst möglich gemacht, weil die in die tribus 
aufgenommenen liberti den Freigelassenensohn Flavius als einen der Ihren 
gewählt hätten. Eine noch engere Beziehung zwischen Flavius und Claudius 
nehmen Plinius und Pomponius an: Sie bezeichnen Flavius als scriba des 
Claudius und bringen letzteren auch mit der Fastenpublikation in Zusammen- 
hang. Wolf lehnt dagegen diese Verbindung als unhistorisch ab und führt sie 


1177 Vgl. stellvertretend E. P6lay, Das Jurisprudenzmonopol des Pontifikal- 
kollegiums in Rom und seine Abschaffung, ACD XIX, 1983, 49-56; vgl. auch Wolf 
17f. und Rüpke (1995) 245ff. 


1178 Mommsen (1859) 210f. 
1179 Hanell (1967) 183ff. 
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auf Varro zurück!180. Er begründet dies damit, dass die älteste 
Traditionsschicht, die bei Piso vorliege, noch nichts von einer persönlichen 
Beziehung zwischen Claudius und Flavius wisse, und diese deshalb eine 
jüngere Zutat sein müssel181, 


Tatsächlich geht aus der Tradition nicht eindeutig hervor, wessen Schreiber 
Flavius war und wer hinter seiner Fastenpublikation stand. Trotzdem sprechen 
verschiedene Gründe dagegen, dass Flavius ganz aus eigener Initiative handelte. 
Erstens hätte er als Aedil ohne politische Erfahrung wohl solche weitreichenden 
Reformen kaum durchführen und -setzen können. Er brauchte also politische 
Unterstützung. Und hier liegt es nun nahe, an Claudius als patronus zu denken, 
da die von seiner Reform profitierenden Freigelassenen(söhne) am ehesten zu 
seiner Klientel gehörten. 


Die meisten anderen Forscher sehen denn auch in Claudius den treibenden 
Motor hinter der Politik des Flavius!182. Damit kommen wir zu der Frage, 
wie sich diese Massnahmen in Claudius’ Politik insgesamt einfügen und wie 
letztere zu beurteilen ist. Appius Claudius ist bekanntlich der erste Römer, der 
uns als historische Persönlichkeit einigermassen fassbar ist. Die Beurteilung 
seiner politischen Aktivitäten ist allerdings grossen Schwankungen 
unterworfen. Mommsen bezeichnet ihn als Revolutionär und Demagogen, 
dessen Massnahmen als Zensor eine grundlegende Reform der römischen 
Verfassung zum Ziel gehabt hätten! 183, Diese Interpretation des Claudius als 
eines 'römischen Perikles’ wurde in der späteren Forschung allerdings meist 
abgelehnt!184, Staveley glaubt hinter der Politik des Claudius vor allem 
wirtschaftspolitische Anliegen zu erkennen!185. Er räumt zwar ein, dass es 
auch im Rom des 4. Jh.v.Chr. Gruppen politisch aktiver nobiles gab, die ihren 
Einfluss gemeinsam geltend machen wollten, meint aber, es sei dabei nicht um 


1180 wolf 26ff. 

1181 so auch Forsythe (1994) 343. 

1182 Mommsen ΚΕ 1,304; Staveley (1959) 430; MacBain 361, 371; D’Ippolito 
107; Cornell (1995) 374f., Rüpke (1995) 249 sucht aufgrund von Liv. 10,8,5 auch 
zu beweisen, dass Claudius selbst pontifex war und dadurch Zugang zum Kalender 
hatte. 

1183 Mommsen RF 1,301 ff. 


1184 pjes vor allem auch deshalb, weil sie den Widerstand des Claudius gegen die 
lex Ogulnia, die den Plebejern den Zugang zum Pontifikatskollegium ermöglichen 
sollte (Liv. 10,7-8), nicht mit den anderen Reformen in Einklang bringen kann und 
deshalb als Erfindung ablehnt. A. Garzetti, Appio Claudio Cieco nella storia del suo 
tempo, Athenaeum 25 (1947) 175-224 interpretiert Claudius wegen dieser 
vermeintlich widersprüchlichen Politik als Opportunisten, dem es lediglich auf eine 
Vergrösserung seiner Klientel angekommen sei. Diesen Aspekt betonen auch 
Taylor 133ff. (die allerdings Claudius als erbitterten Gegner der neuen plebejischen 
Nobilität sieht) und MacBain 362ff. 


1185 Staveley (1959) 418ff. 
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die politische Macht und Einflussnahme an sich gegangen, sondern um die 
Durchsetzung eines bestimmten Programms!1!86. Die von Appius’ 
Tribusneueinteilung Betroffenen bezeichnet er als "urban dwellers", unter denen 
viele reiche Händler und Handwerker gewesen seien. Auch die Publikation des 
ius civile sei vor dem Hintergrund zu verstehen, dass die städtischen 
Handwerker und Händler für ihre Geschäfte auch über Rechtskenntnisse 
verfügen sollten. Diese Deutung ist aber ebenfalls als zu idealistisch verworfen 
worden. Auch römischen Politikern ist es laut Phillips weniger um Sachfragen 
als um ihre eigenen politischen Interessen und ihren Einfluss gegangen! 187, 
Phillips sieht die Aktivitäten des Claudius deshalb wieder vermehrt im 
Zusammenhang mit den politischen Gruppen und Auseinandersetzungen der 
Zeit. Die Tribusreform hat zwar auch ihr zufolge zum Ziel gehabt, den 
Interessen der reichen Händler zu dienen. Claudius’ Widerstand gegen die lex 
Ogulnia (Liv. 10,7-8), die das Pontifikalkollegium auch für Plebejer öffnen 
sollte, erkläre sich dagegen daraus, dass sich plebejische Senatoren der 
Tribusreform widersetzt hätten, weil sie um ihren eigenen Einfluss fürchteten, 
und dass Claudius sich dafür durch seine Obstruktionspolitik gerächt habe. 


In einem ausführlichen Aufsatz untersucht neuerdings auch D’Ippolito die 
Flavische Fastenpublikation und vergleicht sie mit der lex Ogulnia aus dem 
Jahre 300 v.Chr. Claudius’ Ablehnung des ogulnischen Gesetzes erkläre sich 
daraus, dass man damit seiner Politik (wie sie sich in den Massnahmen des 
Flavius widerspiegelten) widersprechende rechtspolitische Ziele verfolgt 
habe!188, Während Flavius mit seinen Veröffentlichungen den pontifices das 
Monopol auf die Rechtskunde entziehen wollte, war das Ziel der lex Ogulnia 
D'Ippolitos Meinung nach gerade eine Stabilisierung des Einflusses der 
pontifices. Appius’ Opposition gegen die lex Ogulnia sei deshalb so zu 
verstehen, dass er sich einer erneuten Stärkung der pontifices widersetzte. 
Claudius sei also durchaus als echter Reformer zu verstehen, der den Einfluss 
der Nobilität habe eindämmen wollen. Sein Tun sei sowohl gegen die 
patrizische Pontifikaljurisprudenz als auch gegen den "plebejischen Amtsadel" 
gerichtet gewesen. D'Ippolito stilisiert also die Debatte um die lex Ogulnia zu 
einem Gegensatz zwischen denjenigen Plebejern empor, die sich zusammen mit 
den Patriziern in einer neuen Nobilität zu etablieren versuchten, und Appius, 


1186 Auch L. Loreto, La censura di Appio Claudio, l’edilita di Cn. Flavio e la 
razionalizzazione delle strutture interne dello stato Romano, Atene e Roma 36 
(1991) 197ff. glaubt, dass die Massnahmen des Appius Claudius und des Flavius 
nicht politisch motiviert gewesen seien. Er vermutet seinerseits verwaltungs- 
technische Gründe. 


1187 £.5. Phillips 350. 
1188 D'Ippolito 92Ff., 1111{., 126. 
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Appendix 6 


der für eine revolutionäre und egalitäre Entwicklung eintrat!!89. Aus diesem 
Grund betont er auch die Rolle des Appius bei der Fastenpublikation, da er hier 
dieselben Tendenzen zu erkennen glaubt. 


Diese Interpretation geht aber wohl insofern zu weit, als sie, wie schon jene 
Mommsens, aus Claudius einen Radikalreformer macht. Es scheint näher- 
liegend, dass Claudius zwar Reformen durchführen wollte, seine Politik aber 
innerhalb der bestehenden politischen Gruppen durchzusetzen versuchte und 
nicht als Demokrat das bestehende System grundsätzlich in Frage stellte. 


1189 Die demokratische Tendenz der Politik des Claudius betont auch Cornell 
(1995) 375f. 
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Abbildung 1 


Silber-Denarii, die Licinius Macer als vir monetalis prägen liess. 
aus: A. Alföldi, Redeunt Saturnia regna, III, Chiron 2 (1972) Tafel 11 


Abbildung 2 


Fig. 17. La statua-cinerario chiusina SK 1261; Berlino 


Libri lintei auf einem etruskischen Urnendeckel aus Chiusi 
aus. F. Roncallı, "Carbasinis voluminibus implicati libri", JDAI 95 (1980) 
Fig. 17 


